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 מנחם מזרחי שופטה הנשיא, כבוד פני ב

 

 
 :תובע

 
 בנימין נתניהו

 באמצעות ב"כ עוה"ד אוריאל ניזרי
 

 נגד
 

 גונן בן יצחק .1 :נתבעים
 באמצעות ב"כ עוה"ד רוני קשלס

 אורי משגב .2
 באמצעות ב"כ עוה"ד טל ליבליך

 בן כספית .3
 דור-עוה"ד רז בןבאמצעות ב"כ 

 
 
 

 החלטה 
 
 

 1 לזמן למועד הבאת הראיות את העדים הבאים:, 1, שאליה הצטרף הנתבע 2בקשת הנתבע 

 2 

 3 החולים הדסה. -פרופ' אהרון פופובצר, ראש המחלקה האונקולוגית בבית 

 4 ד"ר צבי הרמן ברקוביץ, רופאו האישי של התובע. 

 5 

 6 ביעה:הת א.

 7 

 8  דלקמן:ובמסגרתה הטענה, כהתובע הגיש תביעת לשון הרע, 

 9 

 10שלו, בין השאר, את הדברים הבאים: "...בעקבות    X  –בחשבון ה    1פרסם הנתבע    16.5.24בתאריך  

 11  מחלת סרטן הלבלב טופלת בשל    ו החולים הדסה עין כרם, הועבר לי מידע לפי- בבית  ביקורך אמש 

 12בתאריכים    .ממשלת ישראל בהקשר לתפקודו של התובע כראש    1הנתבע    כתב  כל זאת  –  בה לקית..."

 13נטען כי התובע סובל    הםשפרסם אדם אחר, וב  פרסומי המשך  1פרסם הנתבע    18.5.24   -ו    17.5.24

 14 ממצב רפואי כרוני ובאותו הקשר.

 15 

 16שאינו  של התובע  לקיומו של מצב בריאותי    רמזמספר פרסומים, ובהם  , אף הוא, פרסם  2הנתבע  

 17 אינו מדווח באופן אמיתי לציבור. תקין, וכי מצבו הרפואי של התובע 
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 1, כי אינו חולה במחלה סופנית ובוודאי לא בסרטן הלבלב, ולפיכך מדובר  הבהיר בתביעתוהתובע  

 2 בפרסום שקרי הכולל דיבה בהתאם לדין. 

 3 

 4ובה נטען לקרות אירוע דיבתי שלא היה ולא נברא,  בעיתון,    הכתב  24.5.24, פרסם בתאריך  3הנתבע  

 5 כדלקמן: 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

 11 

 12 
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 1 ההגנה: .ב

 2 

 3 שלו משום לשון הרע.   X – מסר עמדה, שלפיה אין בדברים שאותם פרסם בעמוד ה  1הנתבע  

 4 

 5כי התובע ימסור מידע    ,תביעהכלל  לדבריו, לאחר שפנה במכתב רשמי אל לשכת ראש הממשלה ובו  

 6ולאחר שרבו פרסומים אודות מצבו הרפואי של התובע,  אודות מצבו הרפואי, ומכתב זה לא נענה,  

 7, לפרסם  החולים-, לאחר ביקורו של התובע בבית ובו קריאה לתובעהוא פרסם מכתב גלוי ופומבי  

בדין כנדרש  הרפואי,  מצבו  אודות  הנתבע  - בכתב  .פרטים  אין  "אמת    1ההגנה,  מלא  בפה   8טוען 

 9לחוק איסור לשון הרע    15הלב העומדות לזכותו בסעיף  -דיברתי", אלא מפנה לשורת הגנות תום

 10 . 1965  –התשכ"ה 

 11 

 12הגנתו נסמכת על  עיקר  מסר עמדה, שלפיה אין בדברים שאותם פרסם משום לשון הרע.    2הנתבע  

 13הוא    כך שמצבו הרפואי של התובע, בהיותו ראש ממשלת ישראל, הינו בעל עניין ציבורי רב ביותר.

 14סאטירי, ביקורתי לגיטימי ביותר    גווןמסר הסברים בדבר סגנון כתיבת הדברים, בהיותם נושאים  

 15 והסברים נוספים ביחס לפרסומיו הנותרים. 

 16 

 17לא כתב דבר אודות מצבו  הבהיר שמסר עמדה, שבפרסום המדובר אין כל לשון הרע. הוא    3הנתבע  

 18פרסומו עסק    בהתייחס לכשירותו הרפואית, בריאותית לכהן כראש ממשלה. הרפואי של התובע  

 19בפגישה שהתקיימה בלשכת ראש הממשלה, אליה זומן האלוף במילואים עמירם לוין, ובדעה שהביע  

 20 . שאליהן הפנה האחרון ביחס לתובע. ביחס לפרסום זה חלות הגנות החוק

 21 

 22להשלמת התמונה אציין, כי הוגשה תביעה שכנגד, אולם היא אינה רלוונטית לדיון במסגרת בקשה  

 23 זו.

 24 

  25 
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 1 :ה עד כהשג. ההליכים בעניין הבק 

 2 

 3, שבהיותו  ברקוביץ לעדות בנימוקצבי הרמן  לזמן את ד"ר  לראשונה    2ביקש הנתבע    20.3.25בתאריך  

חתום   הוא  התובע,  של  האישי  במענה  רופאו  הגיש  אותם  רפואי",  "דוח  שהוכתרו  מסמכים   4על 

 5 לגילוי מסמכים, וכי מדובר בעד רלוונטי, שעדותו נחוצה להגנתו. לדרישה 

 6 

רופאו האישי של התובע  מסר התובע את התנגדותו,    23.3.25בתאריך   על כך שהעדת   7המבוססת 

 8 אסורה בהתאם לדין, והיא נעדרת רלוונטיות. 

 9 

 10 מסרתי את החלטתי הבאה:  23.3.25בתאריך 

 11 

 12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 
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 1 והוספה לה הנמקה נוספת.חודשה הבקשה   24.3.25בתאריך 

 2 

 3 : הבאה  הנוספתהמשלימה  מסרתי את החלטתי  24.3.25בתאריך 

 4 

 5 

 6 

זו   )-לביתשהוגשה  בקשה לרשות ערעור על החלטתי  נדחתה   7כב' השופטת סגנית  המשפט המחוזי 

 8 .  (13441-04-25רע"א  - טהנשיאה ורדה פלאו

 9 

  10 
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 1 :בהחלטתו המשפט המחוזי הנכבד קבע את הדברים הבאים-בית

 2 

 3 

 4 

 5 
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 1 

 2רע"א   -כב' השופט יחיאל כשר המשפט העליון, שאף הוא דחה את הבקשה )-הוגש הליך לבית 

25-09-24286.)  3 

 4 

 5 המשפט העליון קבע את הדברים הבאים:-בית

 6 

 7 

  8 
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 1   :הבקשה המחודשתד. 

 2 

 3 מבוקש להורות על העדתם של שני הרופאים.  להחלטה זו כאמור בפתיח

 4 

 5הנוגעים למצבו    לאחר החלטתי הקודמת,  הבקשה נסמכת על שני דוחות רפואיים שפורסמו ברבים

צורפו אליה של התובע, אשר  ברקוביץ  -  שמאחד מהם  הרפואי  צבי הרמן  ד"ר  של  כי    -  זה   6נטען 

 7, יתכן שהוא מחביא מצב רפואי שהיה קיים  נעשה באיחור  אודות מצבו הרפואי של התובע הפרסום

לכן, קודם  שו  עוד  לזירת  הוסף  רלוונטי  מהימן  מידע  למסור  בכוחו  התובע  של  האישי   8כרופאו 

 9 . המחלוקת

 10 

 11פרופ' אהרון פופובצר, ובו ציין, כי התובע חלה  פרסם  הפנתה הבקשה אל הצהרה פומבית שבנוסף,  

 12ונטען כי עולה מאותה הצהרה שהפרסום  במחלת הסרטן ומסר פרטים אודות האבחנה והטיפול,  

 13 נעשה באיחור. 

 14 

 15 נטען, כי עדותם של שני הרופאים רלוונטית ביותר לנושאים הנדונים במשפט. 

 16 

 17, כי אין מטרתה לפגוע בסודיות הרפואית הקיימת בין הרופאים לתובע, וכי במעמד  הודגש בבקשה

 18חיונית  של שני אלו    המשפט לפסוק בהתנגדות שתועלה בעניין זה, ועדיין, עדותם  - העדות יוכל בית

 19 במשפט.

 20 

 21, אולם אפנה  והוא לא מסר אותה  7.5.26אפשרתי לתובע למסור תגובתו עד לתאריך שיקדם לתאריך  

 22 . לתגובתו הקודמת שבה מסר התנגדות

 23 

  24 
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 1 ה. דיון והחלטה:

 2 

ל הנוגעות  הקודמות  להחלטות  א' בהתאם  הבקשה.    של   פרק  את  לדחות  יש  כי  קבעתי   3הבקשה, 

 4 המשפט העליון.   -המשפט המחוזי והן בית-הן בית   –בידי ערכאות הערעור    הקביעתי זו אושרכאמור,  

 5 

 6 :ועוד בקליפת אגוז ההנמקה מבוססת על אלו

 7 

 8ולפיכך, אין כל    בסרטן הלבלב פרסם כי התובע חולה    1, זירת המחלוקת בתיק היא שהנתבע  ראשית

 9. כך הם פני הדברים  במחלות אחרותהאם התובע חולה צדדיות, כגון זירת מחלוקת ביחס לשאלות 

 10 הפוגעת בתפקוד התובע כראש ממשלה.  קשה המרמזים למחלה  2גם ביחס לפרסומים של הנתבע 

 11 

 12אינם יכולים    לחוק רובץ לפתחם,  15  –ו    14, שנטל ההוכחה של ההגנות לפי סעיפים  הנתבעים,  שנית

 13באמצעות מסע דיג אצל התובע, ובמיוחד    , בין השאר את הגנת "אמת דיברתי"להוכיח את הגנתם

 14 כזה שיש בו פגיעה קשה בפרטיותו. 

 15 

 16 גדאהוד אולמרט נ 13429-05-21ת"א )שלום ת"א(  בעניין זה יפה קביעתו של בית המשפט במסגרת  

 17 כב' הנשיא עמית יריב בהקשר אחר: (9.2.2022) בנימין נתניהו

 18 

 19דרישה לגילוי מסמכים  "אם לתמצת: מקום שבו הפרסום כלל אמירה כללית, לא ממוקדת, אזי  

 20תכליתי. תכלית אחת היא לנסות ולדוג ראיה, שתאפשר להוכיח  -עלולה להיות בבחינת מסע דיג רב

 21בדיעבד את אמיתותו של הפרסום; תכלית אחרת, חשובה לא פחות מבחינת הנתבע, היא להרתיע  

 22 ".את התובעים מהמשך ניהול התובענה

 23 

 24, אין לאפשר מצב דברים שבו יפרסם אדם לשון הרע על פלוני, ואז יבקש לחדור לפרטיותו  שלישית

 25. טול, למשל, את ראובן המפרסם ששמעון מחזיק סמים בביתו. שמעון  באמתלת התגוננות  לשווא

 26המשפט לקבל צווי חיפוש  -תביעת לשון הרע. היש לאפשר לראובן לעתור לביתאת ראובן בתובע  

 27המשפט יאפשר  -אכן, אם בית   בביתו של שמעון כדי להתגונן מפני התביעה ולהוכיח "אמת דיברתי" ?

 28מצב דברים שכזה, יפתח פתח מוקשה של פגיעה בפרטיות במסלול תביעות לשון הרע, ותופעה כזו  

 29 אין לאפשר. 

 30 

בית  כך  על  ב-עמד  המחוזי  אביבהמשפט  תל  )מחוזי  נ 1156/05יפו(  -בר"ע  מירב   31  ידיעות  גדלוין 

 32 : (29.8.2006) אחרונות בע"מ

 33 

https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-21-05-13429-194.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/shalom/SH-21-05-13429-194.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/m05001156-344.htm
https://www.nevo.co.il/psika_html/mechozi/m05001156-344.htm
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 14מתוך  10

 1"סבורה אני, כי בין יתר השיקולים שעל בית המשפט לשקול אין להתעלם ממידת הפולשניות של  

 2הגילוי המתבקש, והאם המידע אכן דרוש לקידום עניינו הלגיטימי של המבקש או שמטרת הבקשה  

 3 ".הינה לגרום מבוכה באמצעות "מסע דיג" בתחומים שאין להם קשר מיידי לנושא שבמחלוקת

 4 

 5והם יתייצבו על דוכן   ,העדת רופאי התובעהמבוקש ואת  אף אם אאפשר את לצורך הדיון, , רביעית

עדות.   הסכמה למסור  להניח, שהעדים מתוך  יביע התנגדות  יש  בשלב הראשון, אם התובע   6מיד, 

רופא חיסיון  על  שמבוססת  לסעיף  מטופל- לעדותם  בהתאם  אין  )יתכן    הראיות לפקודת    49,   7אך 

 8לא יוכלו השניים להמשיך בעדותם. ואכן, הנתבעים בבקשתם ערים שזה יכול  ( ווודאות שכך יוחלט

 9לשם מה להכניס את העדים אל הטרקלין  תתכן שאלה צפויה, והיא  להיות מצב הדברים. אם כך,  

 10המשפט יכול  - אין חולק, כי חיסיון רופא מטופל הינו חיסיון יחסי ובית  מבלי יכולת לזמנם לשבת בו. 

 11 להורות על העדת העדים למרות קיומו.  

 12 

 13את פרטיותו בפני הנתבעים    מכללא יש הטוענים, כי מעצם הגשת התביעה חשף התובע  חמישית,  

 14 באופן שמחייב את זימון רופאיו וחקירתם בעניין זה.  

 15 

 16 איני סבור כך. 

 17 

מובנה,   סודיות  ויתור  כתב  על  התובע  חותם  שבמסגרתה  נזיקין  בתביעת  מדובר   18המצורף  אין 

 19כפי הקבוע בתקנות, שבמסגרתו מתיר לצד השני לבחון את מצבו הרפואי מן המסד עד  לתביעתו,  

 20אלא  עוסקים אנו בתביעת לשון הרע שבה על הנתבעים להוכיח קיומן של הגנות בהתאם  הטפחות, 

 21 (.8.2.12)פלוני נגד ד"ר אילנה דיין   751/10לחוק )ראו: ע"א  

 22 

קבע-בית העליון  נ 1347/18בג"ץ  ב המשפט  לעבודה  גדפלונית  הארצי  הדין   23את    (23.7.2019) בית 

 24 הדברים הבאים:

 25 

 26"ודוק: מקובלת עלי הטענה כי בעצם הגשת התביעה, יש משום ויתור מכללא של התובע על פרטיותו.  

סודיות   ויתור  כתב  על  חותם  שהתובע  היא  הנוהגת  הפרקטיקה  שבשגרה,  וכעניין  נזיקין,   27בתיקי 

 28רפואית )וס"ר(. החתימה על הווס"ר נובעת מהנחה מקדמית, כי ממילא בית המשפט יורה על הסרת  

 29עם זאת, אין להרחיק לכת ולקבוע כי כל תובע, בשל עצם     החיסיון, על מנת לאפשר לנתבע להתגונן.

כבעל  לזכותו  שעומד  לחיסיון  או  לפרטיות  זכות  מכל  וביה  מיניה  "מתפשט"  כתובע,   30מעמדו 

פוטנציאליים   (privilege-holder) החיסיון תובעים  קולעות  וידיעות אחרונות   31הלכות אפרופים 

 32לדילמה של ממש. תובע שיודע כי יהא עליו לחשוף מידע רגיש ביותר, הנוגע לפרטיותו או לעברו  

 33הפסיכיאטרי והרפואי, עלול לוותר על תביעתו הצודקת על מנת להימנע מחשיפה כואבת. יש בגישה  

https://www.nevo.co.il/psika_html/elyon/18013470-E06.htm
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 14מתוך  11

 1זו לפתוח פתח להפעלת לחצים על תובעים שיוותרו על תביעתם, שאם לא כן, יידרשו לגלות מידע  

 2 ".ומסמכים רגישים

 3 

 4 :ואולם

 5 

הובא    3.3.2025בתאריך   תיקו הרפואי, שבמסגרתה  יגלה את  כי התובע  בבקשה   6מסרתי החלטה 

 7 התיק הרפואי של התובע לעיוני. 

 8 

 9 לאחר העיון מסרתי את ההחלטה הבאה:

 10 

 11 

 12 

הרפואי,   בתיק  מצאתי  לא  לעיוני כלומר,  שהוגש  מסמכים    -  כפי  כולל  אינו  הדברים   13שמטבע 

 14התומך בטענת הנתבעים או שיכול לשמש  דבר    -  )מועד ההחלטה(  2025רים למרץ  רפואיים מאוח

 15 ולכן מסרתי את החלטתי דלעיל.  להם הגנה כנגד האמור בתביעה

 16 
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 14מתוך  12

י   ,3.3.25מתאריך  החלטתי הינה  כאמור,   ביחס לתיק הרפואי של התובע, אשר הובא  ולפיכך   1פה 

 2 . 2025ד חודש מרץ ידי, ואשר כולל את מצבו הרפואי ע-לעיוני, ואשר סומן על

 3 

כן  הנה צורף  20.4.26מתאריך    ,שלהלןהפומבי  הדוח  ,  כי  אשר  התייחסות לבקשה  כנספח  ,   4כולל 

 5 מאוחרת להחלטתי. 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10הוכיחה שאכן מדובר בגילוי מקרי ובשלב מוקדם של   בדיקה נוספתתשומת הלב, כי נמסר בדוח: "

 11 . סרטן הערמונית"

 12 
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 14מתוך  13

 1)מועד   2025האם היא קדמה למרץ   – ארעה ה"בדיקה הנוספת" מתי בדיוקלא נמסר נתון במסמך 

 2 או שמא לאחר מועד זה.  מסירת החלטתי ובדיקת התיק הרפואי של התובע(

 3 

 4 מבואר. לא נותר מהדוח הרפואי דלעיל המשפט 

 5 

 6 .היא נקודה קריטית לזירת המחלוקת במשפט זה ,מועד הגילויזו, כלומר  נקודה

 7 

 8בדבר זימונם של שני העדים, עלי לבחון פעם    להחלטה הסופית  שאידרבטרם  על כן אני סבור, כי  

 9 של התובע. עדכני הנוספת את תיקו הרפואי 

 10 

 11 בהחלט יתכן שניתן יהא לגשר על הפער בדרך זו. לטעמי, 

 12 

 13זימון שני העדים, כדי לברר את הנקודות השנויות   לולהורות עסברתי, כי יש לקבל את הבקשה  

 14הבקשה הוגשה בפרק במחלקות בכפוף לשאלות של הגנה על הפרטיות וחיסיון, אך יש לזכור כי  

 15זמן שלא יאפשר את זימונם והעדתם של שני הרופאים ועניין זה יבורר פעם נוספת במעמד שמיעת  

 16 של התובע. הראיות, לאחר עדותו

 17 

 18כי יש לנקוט תחילה במסלול מברר פוגעני פחות בטרם תתקבל החלטה  אני סבור,  על כן, בשלב זה,  

 19 בבקשה.  סופית

 20 

 21המשפט לעיין בתיקו הרפואי, וכך -מסר התובע הצעה שלפיה יוכל בית  16.2.25אזכיר, כי בתאריך  

 22 אכן עשיתי בשלב הראשון:

 23 

 24 

 25 

  26 
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 14מתוך  14

 1 ו. תוצאה: 

 2 

 3 :כדלקמןלאור האמור לעיל, אני מורה 

 4 

 5,  המשפט-במעטפה סגורה ומאובטחת במישרין לבית  עדכני ה  התובע ימסור את תיקו הרפואי  א.

 6 . לעיוני בלבד

 7 

 8כי זהו תיקו הרפואי  המאשר,  ילווה במכתב חתום מאת ד"ר צבי הרמן ברקוביץ  ב. התיק הרפואי  

 9עדכנית, ובפרט תוך התייחסות  ההמציג את תמונת המצב הרפואית, בריאותית    של התובע העדכני  

מקורי רפואי  וצירופו,למסמך  על    ,  הערמונית  מועדהמלמד  סרטן  של  שצוין   הגילוי  התובע   10של 

 11 . המשפט(-)המכתב המאשר יוגש גם לתיק בית  במסמך

 12 

 13 .13.5.26נא לעשות כן עד ליום 

 14 

 15המשפט החלטה משלימה ביחס  -עדותו של התובע ימסור ביתג. במעמד הבאת הראיות, לאחר  

 16 לבקשה לזמן את שני הרופאים.

 17 

 18 

 19 , בהעדר הצדדים.2026מאי   07,  כ' אייר תשפ"והיום,  נהנית

 20 

       21 

              22 
 23 


