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 / 26 ץ"בג      בבית המשפט העליון בירושלים
       בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

 
 בעניין:

  326243367תז  אורי אלמקייס .1

 עו׳ד אורית חיון ועו׳ד דין כוכבי  ע"י ב"כ 

 6492108, תל אביב, 156מדרך מנחם בגין  

   03-5618818, פקס: 050-6330680,  03-5618866טלפון: 

 oriti@oriti.co.il: דוא"ל

 ( 580648863)ע"ר התנועה לטוהר המידות  .2

 9418102ירושלים   2רח' בן סירא מ

 "י ב"כ עוה"ד בעז ארד ו/או אביה אלף ו/או עומר מקייס ע

 92268ירושלים   32מרח' רמב"ן 

 02-5666222פקס':  02-5662211טל: 

 office@tlm.org.il דוא"ל: 

  יםהעותר         

   -נ   ג   ד      -  

 בנימין נתניהו ראש הממשלה .1

 ממשלת ישראל  .2

 בכירים לתפקידים   למינויים המייעצת הוועדה .3

 גלי בהרב מיארה לממשלה, ת המשפטי צתהיוע .4

 אלוף רומן גופמןהמזכיר הצבאי לראש הממשלה,  .5

 , מחלקת הבג"ציםבאמצעות פרקליטות המדינההמשיבים 

 , ירושלים29דין -ח א לארח' צ  

 02-6467011 ; פקס:02-6466590טל:   

 המשיבים           

 ובקשה לדיון דחוף  , צו בינייםלמתן צווים על תנאיעתירה 
הנכבד המשפט  מלפניו  מתבקש    בית  המופנ -על   ויםצולהוציא  המשיבים  יםתנאי,  להם    יםמור ו  כלפי 

  להתייצב וליתן טעם, כמפורט להלן:

לתפקיד ראש המוסד    5המשיב    למנות את    12.4.2026מיום  1מדוע לא תבוטל החלטת המשיב   .א

"המוסד"( )להלן:  מיוחדים  ולתפקידים  סבירה  ,למודיעין  בלתי  החלטה  החלטה בהיותה   ,  

של המשיב    יובטוהר מידות  , היורדים לשורשו של המינוי,חמוריםוקשים  המתעלמת מפגמים  

 . 1עותר ה מעצרו חקירתו ואישומו של תבפרש כפי שמצאו ביטויים, 5

המשיבה    .ב בה  תשוב  לא  המייעצת  3מדוע  הוועדה  מהחלטתה    ,בכיריםלתפקידים  מינויים  ל, 

 טוהר מידותיו.לתפקיד, בשים לב לפגמים שנפלו ב 5לאשר את מינויו של המשיב 

עניי .ג יוחזר  לא  מינויו מדוע  המשיב    ן  לתפקידים    בוועדהנוסף  לדיון    5של  למינויים  המייעצת 

אשר ביצע את    רח"ט הפעלה באמ"ן באותה עת,  תא"ל ג',  כןו  1העותר    לצורך שמיעת,  בכירים

 , כמפורט בעתירה להלן.1הפעלתו של העותרבפרשת "ל של צההבדיקה התיחקור והליך 
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לתפקיד עד    5הוציא מלפניו צו ביניים, המקפיא את כניסתו של המשיב  כן יתבקש בית המשפט הנכבד ל

סיום כהונתו  הצפוי ל, וזאת בשים לב למועד  הורות על קיום דיון דחוף בעתירהלהכרעה בעתירה, וכן ל

 . 2.6.2026, ביום 5ותחילת כהונתו של המשיב  של ראש המוסד המכהן, 

 ואלה נימוקי וטעמי העתירה:

 כללי רקע .א

עתירה  שיתוארו בהיה בעת התרחשות האירועים    ,אורי אלמקייס  "(,העותר )להלן גם: "  1  העותר .1

נחקר  ו  נעצר  ופקודיו,  5, תלמיד מצטיין, אשר הופעל בידי המשיב  שנים  16.5בן    נער צעירלהלן,  

  עותרה, והועמד לדין בעבירות אלו, על לא עוול בכפו.  בספר החוקיםשמן החמורות  עבירות  לחשד  ב

בין השאר  עד שתמה מסכת ייסוריו,    נגרם לו נזק חמור  זיכוי מוחלט מכל האישומים נגדו, אך זוכה  

של התכחשותו  המשיב    5המשיב    עקב  ידי  על  העותר  של  של    5להפעלתו  והתחמקותו  ופקודיו, 

 מנטילת אחריות לפרשה החמורה.  5המשיב 

היא עמותה ציבורית, רשומה כדין,  "(  העותרת")להלן גם:    ,, התנועה לטוהר המידות2  העותרת .2

ספטמבר   בחודש  התאגדה  משפטי    2017אשר  משימה  כוח  להוות  למטרה  לה  וציבורי  וששמה 

למאבק נגד השחיתות השלטונית, ולקידום נורמות שלטון תקינות ברשויות הציבור, וערכים של  

 שלטון החוק, חיזוק ועידוד מערכות המשפט ושומרי הסף, מינהל תקין וזכויות אדם. 

 על מינויו ראש המוסד. החליט המוסמך להוא ראש ממשלת ישראל, והוא   1המשיב  .3

   .29.12.2022-מאז ה  ח אמון הכנסתומכהנת מכ , 37-, ממשלת ישראל ה2המשיבה   .4

  ם שלימינוי  ןבעניי לממשלה    מייעצת  בכיריםלתפקידים  מינויים  להוועדה המייעצת    ,3המשיבה   .5

 , ובהם ראש המוסד. שבעה נושאי משרה בכירים בשירות המדינה

והיא    ,הממשלהעל ידי  מופקדת על קיום הוראות הדין  לממשלה,    תהמשפטיצת  , היוע4  ההמשיב .6

   .בנושאים הרלבנטיים לעתירה זוראש הממשלה, ול  ,ייעץ לממשלההמוסמכת, על פי הדין, ל 

מינוי העתיד להיכנס לתוקפו    ,לתפקיד ראש המוסד  1המשיב  על ידי    12.4.2026ביום    מונה  5המשיב   .7

   .של ראש הממשלה כמזכירו הצבאי מכהן כיום 5. המשיב  2.6.2026ביום 

 רקע עובדתי .ב

 ופקודיו  5בידי המשיב   1הקשורים בהפעלתו של העותר   האירועים

יליד  1  העותר  .8 ילד חברותי  2004, אורי אלמקייס,  נורמטיבית, מצטיין בלימודיו,  גדל במשפחה   ,

טלגרם  חדשות ב, הצטרף לערוץ  14בן  כנער    ,1  העותר, בהיות  2018בסוף שנת  ופעיל, "מלח הארץ".  

( והחל לתפעל את הערוץ כערוץ חדשות    להלן: "הערוץ"(אשר נקרא "עולם החדשות בטלגרם" 

 בנושאים ביטחוניים. 

בחודש מאי    , בבית המשפט לנוער בבאר שבע(  22-06-24988תפ''ח  )  עפ"י כתב האישום שהוגש כנגדו .9

 את הבעלות על הערוץ והחל לתפעל אותו באופן בלעדי.  1קיבל העותר  2020

ב  תדפיס אז  שפורסמו  שבית    ערוץהודעות  ככל  לתיק  ויצורף  הח"מ  בידי  מצוי  מאז(  )ונמחקו 

  סבור שיש בכך צורך.יהא המשפט הנכבד 
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קבועים,    עוקביםפעל העותר את הערוץ ופיתח אותו להיקף של עשרות אלפי  ישנים ת  3-במשך כ .10

וכן גם מארגוני טרור, על רקע התוכן הייחודי    ,וביניהם עוקבים מזרועות הבטחון של מדינת ישראל

גופים, דרכי פעולה,    –ל ארגוני טרור  עחדשות וחשיפות  ב ופרסם, ואשר התאפיין  העותר    אותו אסף

 כל זאת על ידי איסוף מודיעין באמצעות מקורות גלויים ברשת.  –אנשים ויחידות 

  מאוגדה   .ו.צרב סרן   קשר, בהודעת 'ווטסאפ',   1 עותרהאו בסמוך לכך, יצר עם    2022בחודש ינואר   .11

, וגייס את העותר למבצע  באותה עתמפקד האוגדה  ,  5  משיב הפקודו של    שהיה   ,הצפון  בפיקוד   210

לבצע: פרסום ידיעות למטרות    1  העותר  התבקש   אשר   ,מטרותמספר    יני מיוחד וחשאי, לו מודיע 

  )ציון ידיעות חיוניות(  השפעה והונאה של ארגוני טרור, איסוף מודיעין מתמשך על מספר צי"חים

 לצורכי הקמה והשלמת תמונה מודיעינית.  יומינט(והפעלת מקורות אנושיים )

נדרש ע"י הצבא לבצע פעולות אל מול גורמי טרור, באופן שיכול    בהיותו קטין,למעשה, העותר,    .12

ישראל. מדינת  בטחון  בעבור  חייו,  את  ולסכן  אותו  לחשוף  ללא   היה  בוצעו  הללו  הפעולות  כלל 

 עותר, וללא אישורים רשמיים. למעטפת הגנה  

העותר  24.05.2022יום  ב .13 לחקירה    נעצר  וצה"ל  ישראל  משטרת  הכללי,  הבטחון  שירות  ע"י 

בחשד לפרסום ידיעות סודיות מסווגות, החזקתן, ועבירות ביטחוניות חמורות נוספות    ,ביטחונית

  .באמצעות פקודיו  5  המשיבשיזם    יני האמור,במבצע המודיע  הפעלתו  במסגרתעיסוקו  ל  הנוגעות

 . ללא כל התראה או סיבה מוצדקתהמעצר בוצע  

  תגוררה,  היה קטין, תלמיד בית ספר תיכון  העותר, אשר בעת מעצרו ובעת הגשת כתב האישום .14

ב עליו  חדרי החקירות במל מביתו  "נקטף"    אשקלון. הואבבית הוריו  רתפי השב"כ, תוך שנאסר 

את    ולא  בו למד,  בית הספר  הנהלתאת  לא  ,  שפחתו וחבריו, ואף לא לעדכן אישלהיות בקשר עם מ

 נסיבות היעלמותו. אודות  כריו,מי ממ

מקום מעצרו במתקני  גם  וכן    נתונה תחת מעטה סודיות,הייתה    1של העותר    ואף עובדת מעצר  .15

במשך שנה ושבעה    נתוןהיה    מקום מעצרו באיזוק אלקטרוני, בו   , ולאחר מכןיום  44במשך    ,כליאה

וזאת    ,()מחוזי ב"ש(  22-06-24984מ"ת  )חודשים, מאז החלטת ביהמ"ש המחוזי בבאר שבע בתיק  

, קטין,  1ופקודיו היה העותר    5. בשל התנהלותו של המשיב  בתנאים מחמירים אשר יפורטו בהמשך

  ונפגעבמניין הכולל  .  נוספים  יום  204  למשךובנוסף במעצר בית, תוך הגבלת חירותו    יום  365  עצור

 ר כללא האשר שינו  שנה ותשעה חודשים,    יום,  569, למשך  1חירותו, כבודו וזכויותיו של העותר  

 .  ופגוע נכהאדם והפכו אותו ל ,את חייו

הינו    ((לנוער ב"ש  "ש ימ)ב  22-06-24988  תפ''ח )  13.06.2022יום  הוגש נגד העותר בשכתב האישום   .16

אשר   הוגנת,  ולא  פוגענית  חקירה  של  המובילות  נוהלה תוצר  החוקרות  היחידות  ידי  אשר    , על 

מידע  על    ההתבסס, אשר  הפרקליטותרשלנות  בשילוב  ,  מצוידות במירב הכלים, התקציב וההשפעה

מרבית    שלילת  תוך  ,1נגד העותר  נוהלו  הליכים אלו    .הבטחוןומשרד  צה"ל  על ידי  שהועבר לה  שקרי  

   זכויותיו היסודיות והחוקתיות להליך משפטי הוגן.

  בפני  1מהלך החקירה התאפיין ברשלנות של ממש, כאשר לא נבחנו לעומק הטענות שהעלה העותר   .17

מצידו של   שהסתייעה בשתיקההחוקרים, והחקירה התבססה בעיקרה על עמדת מערכת הבטחון, 

  , באופן שהוביל להגשת כתב האישום.5המשיב 

בתיק    , כפי שיפורט להלן, אינו מציין את שהיה מונח1שהוגש נגד העותר  החמור  כתב האישום   .18

נער צעיר,כל אותה העת היה העותרלפיו  החקירה מראשיתו,   "מופעל" ע"י קצינים בכירים   , 
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מפעיל את ערוץ החדשות    1אשר ידעו כי העותר    ,5 ובראשם המשיב  המודיעין,ובאגף    210באוגדה  

 לצרכי הגנה על בטחון המדינה.   ,1ובעותר  ,והשתמשו בערוץ, שלו

בחקירה  .19 עלו  אלה  העותר  מראשיתה  כל  ב"כ  הציגו  אותן  והראיות  בתיק    היו  לפרקליטות  1, 

ומכוון    התעלמו  התביעהרשויות  החל מיומו הראשון של המעצר, אולם    החקירה באופן מגמתי 

במיוחד הנראה    ,מכך,  על  וככל  מסר  מידעקבלת  בהתבסס  אותו  אמת  מי    ,5משיב    ושאינו  או 

ל ,  פקודיומ והובילו  בהמשך,  שיפורט  חוקי,    מעצרהמשך  כפי  השלכות  בלתי  ובעל  מסוכן  קשה, 

תרם  התבקש לתרום, ואף  אשר  ,  1, העותר  קטיןהשל  , לחייו ובריאותו הפיזית והנפשית  הרסניות

 יטחון מדינת ישראל.  לב בפועל, רבות 

כ .20 המסווג  היקף  רחב  פלילי  בתיק  מדובר  כי  ביותר"-יצוין  סודיים.  "סודי  חקירה  חומרי  עתיר   ,

אינם  עותרים  ל   ככל הידוע אשר  הדברים המובאים בפרק זה הינם תמצית הדברים הצריכים לעניין,  

 מכילים מידע האסור בפרסום.

  ו כתב האישום המלא, פרוטוקולי הדיונים, שמם המלא של בעלי התפקידים וחומר הראיות יוגש .21

 במסגרת איסור פרסום ודלתיים סגורות.  ,לבית המשפט במידת הצורך ועל פי דרישה

, בשעות הבוקר המוקדמות, פשט צוות שב"כ, בליווי אנשי צבא, משטרה  24.5.2022כאמור, ביום   .22

של   הוריו  בית  על  בפרט,  אחזקת    1עותר  ויאחב"ל  בהן:  ביטחוניות  לעבירות  בחשד  אותו  ועצר 

ידיעות סודיות, פרסום ידיעות סודיות, קשירת קשר לביצוע פשע, מגע עם סוכן זר, סחר בנשק  

 ועבירות נוספות של פגיעה בביטחון המדינה. 

של העותר,    ו חדר  נזק לדלתחיפוש אגרסיבי, אשר הוביל ל  .במסגרת מעצרו התבצע גם חיפוש בביתו .23

בחדר, כל זאת למרות שיתוף פעולה מלא של  שהשחתה של תשמישי קדושה, והפיכה של כל הציוד  

בחיפוש נתפסו ע"י המשטרה מספר מכשירי  .  הרגע הראשון של החקירה )ועד לסופה(מ  1העותר  

 אשר היו שייכים לעותר ולאימו.  ,טלפון ומחשב

, נעצר ונלקח למתקן חקירות ומעצר של שירות הבטחון הכללי  בעת המעצר  העותר, בהיותו קטין  .24

חבלים מארגוני הטרור השונים, בו  מ( בפתח תקווה, מתקן חקירות ומעצרים המיועד להשב"כ)

נועדו לשבור את רוחו של  אשר    –  פיזיים ומנטליים כאחד  –מתקיימות חקירות הכוללות עינויים  

במשך    העותר. שם היה עצור שבוע ימים ולאחר מכן הועבר לבית המעצר 'אופק' המיועד לקטינים.

 . כל מעצרו שהה העותר בבידוד מלא, עם איסור לשוחח עם כל גורם שאיננו גורם בטחון

פיזיים ומנטליים כגון כליאה   .25 העותר עבר במהלך מעצרו אירועים מטלטלים אשר כללו עינויים 

שתואר    תא קטן מאוד, בתנאי צינוק, ללא כל אמצעים בתא מלבד חור להטלת צרכים,  -ב"תא שבי"  

 . פתחי אוורור שאינו מכילכתא שבו לא ניתן לעמוד או לשכב בשל גובהו ואורכו הנמוכים ו

  ,עם אזיקים  ,ת מכות נמרצות על דלת תאו טח מניעת שינה באמצעות העינוי של    כמו כן עבר העותר .26

הממושכות. בחקירות  מנטלית  ושבירה  לעייפות  לגרום  בדמות    כדי  פיזית  אלימות  ספג  בנוסף, 

 . באופן שפצע אותו ,חת אזיקי מתכת בעינוטה

הכרהל הגיע    אף  העותר   .27 אובדן  של  ש  ,מצב  ברכב  מכוונת  נעילה  מסוג    ,דומםמנועו  בעקבות 

הדלקת החימום  ו  סגירת פתחי אוורור, ושינוע של שירות בתי הסוהר לבתי המשפט(רכב  "פוסטה" )

   .בתוך חניון בית משפט השלום בראשון לציון ,ברכב

מושפל, פגוע פיזית ונפשית, וכאשר מיוחסות לו עבירות מבזות,    1לכל אורך המעצר היה העותר   .28
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ישראל,   למדינת  נאמן  ולהיותו אזרח  לערכיו, לחינוך שקיבל  וחמורות העומדות בסתירה  קשות 

 ה. מורפעל בעבור בטחונה בהיותו קטין, ללא כל תש

 עורך דין.   היה מנוע מלפגושהעותר על ידי שירות הבטחון הכללי משך יומיים, בהם תחילה, נחקר   .29

לאחר מכן, במשך כחודש, נחקר ע"י היחידה ארצית לחקירות פשעים חמורים בינלאומיים בלהב  

 ( בחשד לעבירות שצוינו לעיל. 'היאחב"ל') 433

כאמור, עוד ביום מעצרו הראשון הובהל המבקש להארכת מעצר בבימה"ש השלום בראשון לציון   .30

שם עלה  ,  53394-05-22מ"י    תיק"( ב)שם הגיע למצב של אובדן הכרה לאחר עינוי ברכב "הפוסטה

לאחר המלצת ביהמ"ש    .רסהיכי החקירה בתחילתה וכי העותר משתף פעולה עם החוקר ומוסר ג

 . 29.05.2022הוחלט כי מעצרו יוארך עד 

מצויים בידי הח"מ אך מאחר שהם חסויים יצורפו לתיק    בקשות המעצר ופרוטוקולי הדיונים

  ככל שבית המשפט הנכבד סבור שיש בכך צורך.

ע"י מערכת הבטחון, ואשר  'סודיות'  , הוא נחקר על מאות ידיעות שהוגדרו  1בחקירותיו של העותר   .31

גורמי טרור   זר על רקע שיח מתמשך עם מספר  עם סוכן  נחשד בפרסומן והחזקתן, מגע  העותר 

ועיתונאים המקושרים לארגוני טרור וסחר בנשק על רקע שיח עם מחבל אשר החזיק וסחר בנשק  

 בגדה המערבית. 

כי הופעל ע"י הצבא  העותר בפני חוקריו  לאורך כל חקירותיו, הן בשב"כ והן ביאחב"ל, הצהיר   .32

 וכי העבירות שיוחסו לו הן חלק ממאמציו במסגרת ההפעלה שאליה גויס.  ,לאורך כל פעילותו

ממאות   .33 נחקרה רבות  ובגינן  הבטחון  מערכת  ע"י  ביותר  סודיות  שהוגדרו    עומת  ומולן  ,ידיעות 

   .5, עליה פיקד המשיב 210ראש מדור באוגדה  -.ו צרס"ן הן ידיעות שהועברו אליו ע"י    העותר,

העותר    .5משיב  הבהוראתו וביוזמתו של  השפעה שבוצע    נערך מבצע  1  העותרכחלק מהפעלתו של   .34

לפרסם  1 שקיבל    התבקש  מאוגדהידיעות  חלק    210  ממפעיליו  היו  אשר  שונים  טרור  גורמי  על 

זהואיסוף  הונאה    מבצע השפעה,.  ערוץ הטלגרם שלו  מקוראי מפעיליו של  לדברי  נערך    מודיעין 

אשר התכוונו להוציא לפועל כנגד    ,תווי הטרורילהשפיע על פעילותם ולסכל חלק ממ   בכדי  1העותר  

 אזרחי מדינת ישראל. 

, נחקר בחשד לעבירה של "מגע  1במסגרת הליכי מעצרו של העותר    29.5.2022בדיון שהתקיים ביום   .35

ני  יבוצעו במסגרת המבצע המודיעעם סוכן זר". בנוגע לחשד זה הבהיר העותר לחוקריו כי השיחות  

אוגדה   מודיעין  210ולבקשת  ואיסוף  אנושיים  מקורות  המודיעין    להפעלת  תמונת  בניית  בעבור 

הצה"לית כנגד אותם ארגוני טרור אשר הופעל העותר כנגדם בהם: חזבאללה, משמרות המהפכה  

 ומיליציות איראניות שונות ברחבי המזרח התיכון.

בפני    הוהציג  ,את טענת החפות  1העלתה ב"כ העותר  בעניינו של העותר    2.6.2022ביום  שנערך  בדיון   .36

הצבא וכי בידיו ראיות לכך המצויות    ידי רשויותעל  כי הופעל    1העותר    טענתו שלביהמ"ש את  

כאשר עומת    ,נציג היחידה החוקרתבטלפון הנייד שלו המוחזק בידי חוקריו. בחקירה הנגדית של  

נציג היחידה אישר בחקירתו כי הוא מכיר את השם,    ,אשר הפעיל את העותרעם שמו של רס"ן צ.ו.  

 התחמק ממתן מענה ראוי. אך 

לאזן בין הדרישות להשלמת החקירה לבין חזקת החפות, גיל העותר, שיתוף  מצא לנכון  ביהמ"ש   .37

 . הפעולה והתבהרות החקירה והורה על שחרורו למעצר בית בתנאים מגבילים
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  מחוזי מרכז  עמ"י)ערר שהגישה היחידה החוקרת במסגרת הליך  ב  התקיים דיוןאך באותו הערב,   .38

אשר שיכנעו את ביהמ"ש לקבל    ,מערכת הבטחוןמערר הגיעו קצינים בכירים  דיון ב ל  ,(22-06-5653

 . מעצרו של העותרת את הערר ולהורות על הארכ 

והעותר דרש מהיחידה החוקרת   ,ההפעלה  בדברעלו הטענות בו וש 7.6.2022דיון שהתקיים ביום ב .39

  נחשד  העותר  במועד זה נטען לראשונה כי  .210ומביהמ"ש לבדוק את הפעלתו בידי אמ"ן ואוגדה  

הגדה  ב בשטחי  בנשק  שסחר  מחבל  עם  העותר  שביצע  שיח  רקע  על  וזאת  בנשק,  סחר  עבירת 

כחלק מהפעלתו כנגד מחבלים למניעת  . יודגש כי פעולה זו בוצעה ע"פ הנחיות מפורשות והמערבית

יודגש כי העותר   מרכז.הפיקוד  ,מודיעיןה  נ.פ, מחילנגד  הם, הפעלה אשר בוצעה באמצעות  פיגועי

 , הופעל בו זמנית ע"י שתי יחידות צה"ל שונות, האחת בחיל מודיעין והשניה מפיקוד צפון.  1

כי הפעולות, שיוחסו לו כעבירות פליליות, בוצעו במסגרת    1עותר  הלאורך כל חקירותיו הבהיר   .40

במהלך החקירות ביקש    .פ.ונצ.ו  רס"ן    – ני וכי הופעל בידי שני אנשי צבא  יאותו המבצע המודיע

על מנת להציג לחוקריו את השיחות ולהוכיח את חפותו,    ,העותר שוב ושוב את מכשיר הטלפון שלו

 .והוגן בהליך ראוי שפוגע אך שוב ושוב נענה בסירוב באופן 

  , העותר ציין בפני החוקרים כי לאורך כל הפעלתו והשיח אל מול אנשי הצבא אשר הפעילו אותו .41

 הובהר לו כי ההפעלה אושרה "מלמעלה", מגורם בכיר יותר מהקצינים שהיו עימו בקשר ישיר.

באופן    ןבעניינן נטען כי קיבל אות  ,ידיעות שפורסמו בערוץ  1במהלך החקירה הוטחו בעותר  בנוסף,  

למקורות    1העותר   את בטחון המדינה. כבר בחקירתו הפנה כן לא חוקי וכי פרסום ידיעות אלה סי

כי איסוף המודיעין נעשה בצורה חוקית. העותר הדגיש כי כל מידע   )"אוסינט"( והסביר  גלויים 

 ני גלוי או על פי בקשת מפעיליו. ישפורסם בערוץ היה ממקור מודיע 

  שירותאל  לפנות    כוחו   באמצעות באי  1העותר  דרש    המשפטדיוני בית  ובמהלך    במהלך החקירה  .42

 . חפותוולהוכיח את  טענותיו את  בדרישה לאמת "ל ולצההבטחון הכללי  

משקר לגורמי החקירה, מסתיר    1  עותרה   לפיו, נוצר מצג שווא  5  משיבהשל    ההכחשותבעקבות   .43

כל הפעלה    לא מוכרת להםמהם מידע ולא משתף פעולה באופן מלא. חוקריו של העותר הטיחו בו כי  

 שלו ע"י צה"ל והחריפו את החקירה וההאשמות כנגדו.  

  ,עלול להוביל להחמרת מצבו ועונשו  מצידושיתוף הפעולה המלא  -כי אי  ,הבהירו לעותר  החוקרים .44

אך העותר המשיך לטעון כי הופעל בידי הצבא ובטלפון שלו קיימות ההוכחות ושוב הפציר בגורמי  

 אך המשיך להיענות בסירוב. ,החקירה לאפשר לו להוכיח זאת

כנגד    הוגש  13.6.2022ביום  ,  5  משיבה  הובילאישר ויני אותו  למרות העובדה כי הופעל במבצע מודיע  .45

בכתב האישום יוחסו    .ובקשת מעצר עד תום ההליכים(  22-06-24988תפ''ח  העותר כתב אישום )

ג' רישא  113א' ו 113ידיעות סודיות, לפי סעיפים    6אחזקה ופרסום של    – לעותר אך ורק שתי עבירות  

  מתוך שלל העבירות עליהן נחקר, ומאות הידיעות שהוגדרו סודיות, ומבלי  ,. זאתלחוק העונשין

 טחון המדינה או בחשד לעבירות ביטחוניות אחרות.ימניע לפגיעה בב לכלול בכתב האישום

 .1מצורף לעתירה ומסומן ע/כתב האישום המצונזר 

ימים במעצר מאחורי    44ולאחר    6.7.2022במסגרת מאבק ההגנה לשחרור העותר ממעצרו, ביום   .46

  ,כי העותר יועבר למעצר בית באיזוק אלקטרוני בבאר שבעסורג ובריח, קבע בית המשפט המחוזי 

החמורים ביותר שיש: איסור יציאה מהבית, איסור מפגש עם כל גורם חיצוני  המגבילים  בתנאים  
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ללא טלפון, מחשב, וכל    –מלבד מפקחיו ועורכי דינו, איסור שימוש במדיה המחוברת לאינטרנט  

אמצעי תקשורת האמור לחבר בין העותר לבין העולם החיצון, איסור על שיח בנושאים בהם נאשם  

 וללא כניסת כל אדם לביתו. 

לקבל לידיו את מכשיר הטלפון הנייד שלו שנלקח בחקירותיו, ולא    1כחלק מטענותיו דרש העותר   .47

ע"י מפעיליו ושימשו    1נבדק לעומק ע"י רשויות החקירה. בהמשך הוצגו השיחות שנשלחו לעותר  

 והמודיעין.   210לראייה כי אכן הופעל ע"י אוגדה 

מצויים בידי הח"מ אך מאחר שהם חסויים במכשיר הנייד    1של העותר    העתק הודעות הפעלתו

 יצורפו לתיק ככל שבית המשפט הנכבד סבור שיש בכך צורך. 

, קיבלה פרקליטות המדינה )מחלקת הסייבר( את כלל המידע ואימתה אותו אל מול  2023בדצמבר   .48

לאחר השלמת הבדיקה התקבלו כל טענות ההגנה והפרקליטות החליטה לבטל  גורמי הביטחון.  

 את כתב האישום ולזכות באופן מלא את העותר.

 . 2מצורפת לעתירה ומסומנת ע/ 14.12.2023מיום  ביטול כתב האישום הפרקליטות על הודעת

העותרב  הדיון  פרוטוקול כנגד  ההאשמות  כל  מחיקת  המאשר  המשפט    17.12.2023מיום    בית 

 .3מצורף לעתירה ומסומן ע/

 באמצעות באי כוחו להוכיח את חפותו.  1עותר  ה לאחר כשנה ותשעה חודשים, הצליח .49

"נער    בכותרתמיכאל האוזר טוב    העיתונאיפורסמה כתבה בעיתון הארץ ע"י    10.1.2024בתאריך   .50

הוחזק במעצר שנה וחצי בגין ריגול האישון כנגדו בוטל כשהתברר שהופעל ע"י הצבא ובאישור 

 תת אלוף".

, תוך הפניה לתחקיר שנעשה והוכיח  1הכתבה חשפה לראשונה את הפרשה של הפעלתו של העותר  .51

העותר   אכן  וכי    1כי  לנהלים  בניגוד  בוצעה  ההפעלה  כי  מצא  שנערך  צהלי  תחקיר  כי  הופעל, 

 האחראים להפעלתו "ננזפו". 

 נמסר מדובר צה"ל כי:   החסוי שנערך  הצבאיבתגובה לכתבה ובהתייחסות לתחקיר  .52

ביטחונית, שתכליתה   בנוסף חקירה  התקיימה  לחקירה הפלילית  "בהמשך 

הפקת מסקנות ולקחים לעתיד בסוגיות הנוגעות לטיוב השמירה על ביטחון  

דין.   לפי  בפרסום  ואסורים  חסויים  וממצאיה  החקירה  בצה״ל.   המידע 

בחקירה נמצא כי פעולות המעורבים מהוות שגיאות מקצועיות, ולא מדובר  

נדגיש כי גם באשר לתא״ל    [...]  במעשים המעלים חשד לביצוע עבירה פלילית

תטופל   כי  והוחלט  ונבדקה,  שתוחקרה  מקצועית  בשגיאה  מדובר  גופמן, 

 במישור הפיקודי." 

  :(Off the record) בחלק שלא פורסם לציבור הוסיף דובר צה"לבהתייחס לכתבה,  .53

כנגד   פיקודיים  צעדים  נקיטת  על  הוחלט  הביטחונית,  החקירה  "בעקבות 

אשר   פעולות  בעקבות  בפנייה,  המוזכרים  הקצינים  ובהם  מעורבים,  מספר 

חרגו מסמכות ובוצעו ללא קבלת אישורים מתאימים ושלא בהתאם לנהלים,  

 . אשר אינם מתירים פעילות אל מול גורמים אזרחיים"

 . 4מצורף לעתירה ומסומן ע/  10.1.24יום  העתק כתבתו של העיתונאי מיכאל האוזר טוב ב"הארץ" מ
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פורסם תחקיר "הנער במרתפי השב"כ" ע"י תוכנית התחקירים המקור, על הפעלת    7.1.25בתאריך   .54

ובראשם    1העותר   אותו  שהפעילו  החיילים  בידי  והפקרתו  חקירתו  מעצרו,  הליך  הצבא,  בידי 

 1. 5משיב ה

 . 7תמלול התכנית צורף לחוות הדעת של הוועדה אשר מצורפת להלן בנספח ע/

עם שלומי אלדר, בו    1עותר  פורסם פודקאסט )"הסכת"( בנוגע להפעלתו של ה  13.11.25בתאריך   .55

 2. 5משיב  מרחיב העותר על אופן הפעלתו והפקרתו של 

 . 7תמלול התכנית צורף לחוות הדעת של הוועדה אשר מצורפת להלן בנספח ע/

העי  5.12.2025ביום   .56 מאת  נוספת  כתבה  ,  "הארץ"  בעיתון  טוב  האוזר  מיכאל  תונאיפורסמה 

  להלן:)  "רומן גופמן שיקר בתחקיר צה"ל וטען כי לא הפעיל את הנער למבצע השפעה"  שכותרתה 

, המכונה "הנער",  1על פי האמור בכתבה, המפרטת את פרטי הפעלתו של העותר    "(הפרסום השני"

בנוגע להפעלתו ע"י רשויות הצבא, פנה השב"כ לצה"ל לבחינת    1לאחר שמיעת טענות ב"כ העותר  

  חטיבת   ראשתא"ל ג.פ,  הטענות עבור גורמי החקירה, ואכן נערכה בדיקה כזו לברור הטענות ע"י  

 .  התקופה באותה המודיעין  באגף ההפעלה

  210  אוגדה  מפקדכאמור    שהיה  5  המשיב  את  תיחקרהוא  ,  על פי הכתבה, בבדיקה אותה ערך ג.פ. .57

המשיב    .1  העותר  את  הפעיל  הוא  אם  אותו  ושאל,  דאז התחקיר,  קשר    5במסגרת  כל  הכחיש 

 השפעה באוגדה.   מבצעי, ולא מנהל 1, וטען שהוא לא מכיר את העותר 1להפעלת העותר 

  .5מצורף לעתירה ומסומן ע/ 5.12.2025יום העתק כתבתו של העיתונאי מיכאל האוזר טוב מ

  ,בטחון מידע  חלקתמ,  המודיעיןאגף  לי של  במסמך צה"ממשי  חיזוק ראייתי  מקבל  בכתבה  האמור   .58

, שהינו חלק מתיק  דאז  )מחב"מ(  המידעבטחון    חלקתראש מ   ,ג'אל"מ  ע"י  החתום    ,22.8.2022מיום  

כעולה מן המסמך, שמהווה בעצמו פראפרזה למסמך המקורי שבחן את    .1החקירה של העותר  

של   פנייה  כל  נמצאה  ולא  יסודית  בחינה  נערכה  החדשות",  "עולם  הטלגרם  בערוץ  הפרסומים 

בצה"ל לערוצי הטלגרם הרלוונטים, כלומר, בין היתר, לערוץ    ההונאהו ההשפעה    גורמים בעולם

 . 1שניהל העותר 

מצוי בידי הח"מ ויצורף לתיק ככל שבית המשפט הנכבד סבור   22.8.2022העתק המסמך מיום  

 שיש בכך צורך. 

מיום  זה  ממסמך .59 כי  ,22.8.2022,  קשר    הכחיש  5המשיב    עולה  ידיוולהפעלתו    1לעותר  כל    על 

  , התבססו גורמי החקירה והפרקליטות  עליהן   ,אלוכזב  על הכחשות  בהסתמך  .  פקודיובאמצעות  

 . בהיותו קטין זכויות היסוד שלוונפגעו  מחפיריםבתנאי מעצר   1עותר  הוחזק  

הצבא נדרש לסוגיה כמה פעמים לאחר מכן בבדיקות חוזרות, ועשה    עולה כימן הפרסום השני   .60

אשר  גס    אלא בשקרטעות חד פעמית    או  אין המדובר באי הבנהש  מכאן  שימוש נוסף במסמך זה. 

לב תום  בחוסר  את העובדהשקר  ,  נעשה  של    שנועד להסתיר  בהיותו קטין, 1העותר  שהפעלתו   ,  

ותוך    ללא קבלת אישורים מתאימים  בניגוד לנהלים,לחוק,    בניגודופקודיו    5משיב  הידי  נעשתה על  

 בסכנה ממשית. של אזרח ישראלי קטין העמדת חייו 

 
 https://youtu.be/M7qfnVi56dI?si=xJaBGoD7d_OV2BjW  :התכנית זמינה לצפייה בכתובת 1
 https://youtu.be/ioSFawQ4mJg?si=FIxeKGewLCEKZ6z1: זמין בכתובת  לינק להאזנה לפודקאסט המלא 2
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 : כי בפרסום השני נכתב בעניין זה .61

"תא"ל ג' תיחקר את גופמן ושאל אותו אם הוא הפעיל את הנער. גופמן ענה   

בשלילה והכחיש כל קשר אליו. לדברי מקור המעורה בפרטים, גופמן טען  

שהוא לא מכיר את הנער ולא מנהל מבצעי השפעה באוגדה. בעקבות דבריו 

צה"ל  של  קשר  כל  שהכחיש  לשב"כ  תצהיר  ההפעלה  חטיבת  ראש  שלח 

"ב העוסקים  לנער.  בצה"ל  המוסמכים  הגורמים  בקרב  יסודית  בדיקה 

בתהליך ההפעלה המבצעי בעולם ההשפעה וההונאה, לא נמצאה כל עדות  

לפנייה לאנשים החשודים )אורי אלמקייס, מה"ט( כחלק ממאמצי השפעה  

 או הונאה", נכתב בתצהיר." 

לא רק רק שהמשיב   .62 גורפת    הכחיש  5ונדגיש,  שאינה  , הפעלה  1עותר  ה  ו שלהפעלתאת  הכחשה 

בעקבותיה  יום  כמוכחשת   המאשימהואשר  בה  האישום,  מ  חזרה  שכתב  ידי  אלא  על  ההכחשה 

, קטין באותה העת, מוחזק במרתפי  1כי העותר    שידע, או צריך היה לדעת,  עת  נעשתה   5משיב  ה

לתקופה   חייו  וסיכון  חירותו  שלילת  תוך  דרקוניים  מעצר  בתנאי  ממושכת,  בחקירות  השב"כ, 

ממושכת. התנהלות זו מעלה, מעבר לקשיים חוקיים, פגמים מוסריים העולים לכדי פגיעה ממשית  

 . חשאי כה בכיר-בטחוני בטוהר המידות ובאמות המוסר הנדרשות בתפקיד

המבזה  ו המשפיל  המתעמר,  ,  מכאיב. התהליך ה1הצדק לא יהיה שלם לעולם בעניינו של העותר   .63

ולא יהיה להן מרפאנפשוב הותיר צלקות    ,בהיותו קטיןהעותר  שעבר   נער צעיר, תלמיד  .  , שאין 

שכללה עינויים   , פיזית ונפשית, חווה טראומה קשה ,עתיד מזהיר , לו נכוןמצטיין נעדר עבר פלילי

ונפשו רוחו  לשבירת  עזים  ניסיונות  קשים,  ומנטליים  להודאה    ,פיזיים  אותו  להוביל  במטרה 

 . על לא עוול בכפו והכלשמעולם לא עבר, ובפשעם שלא ביצע,  בעבירות

  ניתן היה למנוע את הרס עתידו וצילוק, וולהימנע  היה יכול להיעצרהעותר  הסיוט המתמשך שעבר    .64

  הלא הוא היוזם של המבצע והאחראי עליו, לוקח אחריות ולא מתנער ,  5משיב  ההיה    לו  ונפשו,

ל גבו  ומפנה  עליומי שהיה  ממנה,  וכמה  .  אחראי  ב ר  שכאעל אחת כמה  צעיר,מדובר  שגויס    נער 

 שליחות להגן על מדינת ישראל., מתוך תחושת  באופן שכזה ונרתם למשימה באופן מלא

פי המבוקש ממנו במסגרת מבצע  , העותר .65 על  יכולתו לפעול  כדי    אשר עשה ככל  ונלחם  הפעלתו, 

ו הביטחונית  המערכת  מצד  בגידה  תחושת  חש  התקבל,  אליה  מובחרת  ביחידה  מצד  לשרת 

הנזקים  תוצאות  )לצד    חייוימי  תלווה אותו לאורך כל    זותחושת בגידה    .האחראים עליו באופן אישי

,  5  משיבהבראשם  ו  ,שהקצינים שהפעילו אותו  כך  בשל, וזאת  (הנוראה  ארוכי הטווח מן התקופה

דעו  י  הקצינים אלם וקידומם.  יה, תפקיד לשמור על שמם  והכל כדי   לגורלו,  הונטשו אותו והפקירו 

השאירו  ל   . הם בחרו, על מנת לעזור לעותרבמאום  ולו לא פעלו,    , אךנחקרו על כךהם  נעצר,    עותר שה

 . השליכוהשתמשו, התנערו ו  .במעצר  נתון

  .6מצורף לעתירה ומסומן ע/למסלול אתרוג באגף המודיעין  1קבלתו של העותר   על אישור

 5למינוי המשיב  ההליכים 

לתפקיד    5למנות את המשיב  החליט    1הודיעה לשכת ראש הממשלה כי המשיב    4.12.2025ביום   .66

הממשלה ראש  של  פנייתו  הובאה  ביום  בו  וכי  המוסד,  לוועדה    ,5המשיב  מינוי  בעניין    ,ראש 

  ."( הוועדה": )להלן בכיריםלתפקידים מינויים להמייעצת 



10 
 

דעות נגד דעתו    ברובשהתקבלה  ,  "(ההחלטה)להלן גם: "  פורסמה החלטת הוועדה  12.4.2026  ביום .67

יו"ר "  או    ""ר יוה"  :גם    )להלן  גרוניסאשר    בדימוס "ש העליון  ביהמהחולקת של יו"ר הוועדה, נשיא  

 לתפקיד ראש המוסד.  5( בעניין מועמדות המשיב "הוועדה

  1ובאופן שמעורר ספק רב )לשון עדינה( האם הספיק לעיין המשיב    ביום,  בו,  הפירסוםמיד לאחר   .68

 כי חתם על כתב המינוי.   1הודיע המשיב   ,יו"ר הוועדהבחוות הדעת הסודית של  

 . 7ן ע/לעתירה זו מסומ ףמצור 12.4.26החלטת הוועדה מיום העתק 

 .8ע/ מצורף לעתירה זו מסומן 5של המשיב   כתב המינויהעתק 

חתומה על ידי שלושה מארבעת חברי הוועדה, לרבות מ"מ נציב שרות המדינה    הוועדה  החלטת .69

פורסמה. להחלטת    לא יו"ר הוועדה הינה מסמך סודי ועל כן    דעת   וותפרופ' דניאל הרשקוביץ. ח

  כלולההוועדה צורפה תמצית של חוות דעת יו"ר הוועדה, שאינה כוללת חומר סודי, ותמצית זו  

 בהחלטת הוועדה שמצורפת לעתירה זו.  

 דיונים, כמפורט בפרק ב' להחלטה.  4הוועדה קיימה   .70

 להלן. תייחסנ  , לעומת ההחלטה,גרוניסשל חוות דעתו של יו"ר הוועדה  הומשקל משמעותהל  .71

 חוות דעתו של יו"ר הוועדה  -דעת המיעוט  

של  כאמור .72 דעתו  חוות  הוועדה  ,  אסורה    בהחלטת הוגדרה  יו"ר  ולפיכך  סודי",  "מסמך  הוועדה 

חברי    שלושת"(,  התמצית )להלן גם: "  גרוניסהיו"ר  . על פי הנאמר בתמצית חוות דעת  בפירסום

. להחלטת הוועדה  הוועדההוועדה האחרים חתמו על חוות דעתם עוד בטרם נכתבה חוות דעת יו"ר  

, ובו תוספת והבהרה לחוות דעתם לאחר שעיינו  12.4.26על ידם ביום    שנחתם,  1  למשיבצורף מכתב  

 .בתמצית

א' שכותרתו "המסכת העובדתית", הוגשו לעיון הוועדה מסמכים    ק, בפר כמצוין בפתח ההחלטה .73

שונים. ואולם, לידי יו"ר הוועדה נמסרו מסמכים נוספים שהוגדרו סודיים, ואותם חשף היו"ר רק  

בוועדה מתוקף תפקידו כמ"מ   נציב שירות המדינה   בפני חבר הוועדה פרופ' הרשקוביץ, המכהן 

סיווג בטחוני שאיפשר לו לעיין במסמכים. שני חברי הוועדה הנותרים כלל לא עיינו  ואשר יש לו  

 בחומרים הסודיים שהוגדרו כך.

חברי הוועדה שלא נחשפו    , לאפשר לשניאיינהורןטליה    פרופ'  הוועדהבהחלטה צוין כי בקשת חברת   .74

למסמכים הסודיים לחתום על "טופס שו"ס" )שותף סוד( ולעיין במסמכים שהוגדרו "סודיים",  

ידי גורמי הביטחון, ורק מסמך יחידי, מיום   , שהוגדר "סודי", הוצג  15.8.22נדחתה בעיקרה על 

לעיי  ניכרים בחלקו של המסמך שהותר להם  בו הושחרו,  בפני השניים באופן חלקי כשחלקים  ן 

 להחלטה(.  2באופן שסיווגם הפך מ"סודי" ל"מוגבל")ראו פרק א' בעמ' 

בו   .75 דברים  מצב  להלן,  נרחיב  שעוד  מהחשובים  כפי  המוסד,  ראש  לתפקיד  במינוי  הוועדה  דנה 

שבתפקידים הבכירים במדינת ישראל, של האיש שינהיג ויוביל את המוסד בחמש השנים הבאות,  

כאשר למחצית חבריה חסר הסיווג בטחוני הנדרש לצורך קבלת החלטה, הינו בלתי מתקבל על  

 הדעת. 

המשיבים   .76 על  כי  יטענו  העותרים  פורסמה.  לא  הוועדה  יו"ר  של  דעתו  חוות  נאמר,  שכבר  כפי 

והמסקנות   הממצאים  חומרת  את  להעריך  שיוכל  מנת  על  המשפט,  בית  של  לעיונו  להמציאנה 
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המשיב   כי  להחלטה  הוועדה  יו"ר  את  הביאו  אשר  בה,  כשיר,    5המפורטים  ואינו  מתאים  אינו 

 מבחינת טוהר מידותיו, לתפקיד ראש המוסד.  

  שהיהאישר להפעיל את העותר על ידי האוגדה    5מציין, בתמצית האמורה, כי המשיב  יו"ר הוועדה   .77

לא   5. ההפעלה בוצעה למטרות השפעה והונאה. למשיב  "(האוגדהלהלן גם: "  ,210  אוגדהמפקדה )

ראה בהפרת הכללים    לאאמנם, יו"ר הוועדה    .כאמורסמכות לאשר הפעלה של אזרח קטין    היתה

  5של המשיב    בטענתוהוא הטיל ספק    אךבחריגה מסמכות זו משום פגם מבחינת טוהר המידות,  

כאמ  הפעילה קטין  בפיקודו  כי האוגדה  ידע  לא  יו"ר  ורכי  יודעים מה הביא את  העותרים  אין   .

דעתו נותרה    חוות, שכן  5  המשיב, לעניין ידיעתו זו של  5של המשיב    בגירסתוהוועדה להטיל ספק  

 חסויה, וככל הנראה התשובה מצויה בה.  

מהנחה    אף .78 יצא  הוועדה  ש   5המשיב    כישיו"ר  ידע  הונאה    האוגדה לא  למטרות  קטין  הפעילה 

אחריות פיקודית לפעולותיה של האוגדה, ובהיות    י אחרא  5בחוות דעתו כי המשיב    קבע והשפעה,  

לתמצית(, הרי מדובר בפגם    3מהיבט ערכי מוסרי" )סעיף    יותרחמור ב  פגםהפעלתו של העותר "

, בין אם ידע ובין אם לא ידע כי העותר שהופעל, הינו  5לייחסו למשיב    שיששדבק בטוהר המידות  

 קטין. 

של העותר, במסגרת התחקיר    פעלתובעניין פרשת ה  5למהימנות תשובותיו של המשיב    בהתייחסו .79

שאלה קונקרטית לא    אלושנש  גופמןוספציפית תא"ל    האוגדהשקיים צה"ל, קובע יו"ר הוועדה כי " 

 לתמצית(.  4השיבו תשובה מדויקת וזה תיאור עדין" )סעיף 

הוועדהש  אף .80 את    יו"ר  לפרש  שלא  ניתן  לא  נקייה,  לשון  ברורה    ה"עדין"  תיאורונקט  כאמירה 

הם, בלשונו של יו"ר    5אלה של המשיב    ריוהצבא. שק  לחוקרי שיקר בתשובותיו    5ופשוטה שהמשיב  

 לתמצית(.  4הוועדה, "פגם משמעותי מבחינת טוהר המידות" )סעיף  

אחראי   5חמור ומשמעותי שלישי, מבחינת "טוהר המידות", מצא יו"ר הוועדה בכך שהמשיב  פגם .81

  שהאוגדה לא פנתה לגורמי השב"כ והצבא שביקשו את צו המעצר נגד העותר  לכךפיקודית    אחריות 

לעותר חומרים לצורך הפצתם לגורמי    מסרה, בתכוף לאחר מעצרו, ולא הודיעה להם שהאוגדה  1

  בעניין ,  5של המשיב    גירסתו  במהימנות   לתמצית(. בהקשר זה הטיל יו"ר הוועדה ספק  6אויב )סעיף  

הספק הזה: "אני בספק אם    על  יו"ר הוועדהעניין מעצרו של העותר. פעמיים חוזר    והוא ,  נוסף

לא ידע על המעצר זמן קצר לאחר שבוצע..." ובהמשך: "בנסיבות העניין אין זה משנה    גופמן תא"ל  

)וספק שכך הוא( על המעצר זמן קצר לאחר שבוצע, עצם אחריותו    גופמן שתא"ל   עצמו לא ידע 

 (. 6)שם, סעיף   המידות". טוהרמובילה לקביעה שהוא נגוע בפגם גם בעניין זה מבחינת " 

  5( בהתייחס לגירסת המשיב  11עמ'    62בין התיאור המופיע בהחלטת הוועדה )סע'    פעורהתהום   .82

באשר לידיעתו את עניין מעצרו של העותר )"כל אלו נודעו לו לאחר כשנתיים עם פירסום הפרשה  

כי קיים ספק באשר למהימנות גירסתו, כי לא ידע על  יו"ר הוועדה  קביעתו של    בתקשורת"(, לבין

ואילך( העוסק בעדותו   12להחלטה )עמ'   6.5המעצר זמן קצר לאחר שבוצע. בהקשר זה נפנה לפרק  

של ראש מחב"מ )מחלקת בטחון מידע בצה"ל( לשעבר, אל"מ ג', בפני הוועדה. אל"מ ג' העיד וחזר  

ידע על המעצר לאחר שהעניין התפוצץ    5המשיב  על כך, בתשובה לשאלת היו"ר, כי הוא מניח ש

באותו זמן  שאל אותו  "גופמן    ציין כי אל"מ ג' הבהיר בתשובתו מה הבסיס להנחה זו, ו.  והפך גלוי

להחלטה(. עדותו זו של    13מדוע הם מקשיחים עמדות מול הקטין, למה הוא עדיין במעצר... )עמ'  

את עובדת המעצר, סמוך   5אל"מ ג' מותירה מרחב מצומצם מאד לספק בעניין ידיעתו של המשיב 
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, כאילו נודע לו דבר  5למעצרו של העותר, והיא שומטת את הקרקע תחת גירסת השקר של המשיב 

 המעצר כעבור זמן רב.  

, תמיהות שהובילו  5אך כאמור, יש להניח כי את התשובות לתמיהות העולות מגירסתו של המשיב   .83

את יו"ר הוועדה להטיל ספקות במהימנותה, יוכל בית המשפט למצוא בחוות דעת היו"ר, שבשל  

 הסודיות לא פורסמה. 

 מיצוי הליכים  .ג

התנגדות למינויו של המשיב  הביא את הנימוקים ל פנה העותר לוועדה, במכתב בו    18.12.2025ביום   .84

רסתו של  י. העותר פירט את השתלשלות פרשת הפעלתו, את הסתירות בגראש המוסד  לתפקיד  5

, "בכל  1מכתבו ביקש העותר  ב  .5טעמים השוללים את טוהר מידותיו של המשיב  ואת ה  5המשיב  

 ולהציג בפניה את המידע המצוי בידיו.   ,לשון של בקשה", להופיע בפני הוועדה

 .9מצורף לעתירה ומסומן ע/ 18.12.2025מיום   1העתק מכתבו של העותר  

לתפקיד    5ה התנגדות למינוי המשיב  יעלוועדה, במכתב בו הב  2פנתה העותרת    25.12.2025ביום   .85

הפעלתו של העותר,    ת בפרש  5לותו של המשיב  ה בהת  2ראש המוסד. במכתב התמקדה העותרת  

ש העותרתכפי  ציינה  במכתבה  לעיל.  הפג  נסקרה  נוכח  של    ושנפל   יםהחמור  מיםכי  בהתנהלותו 

לכהן כראש    5התאמתו של המשיב  באשר ל  משקל  שאלות כבדותועולים קשיים חמורים  ,  5המשיב  

האמור בהיבטי מוסר וטוהר  תפקיד  היכולתו למלא את  כן באשר ל ו  המוסד מן הבחינה הערכית,

 המידות. 

 .10מצורף לעתירה ומסומן ע/ 25.12.2025מיום  2  העתק מכתבה של העותרת

)אשר נשלחה  זו  דואר אלקטרוני. בפנייתו  מכתב ששוגר בלוועדה, ב  ופנהשב העותר   26.3.2026ביום   .86

הוועדה    בפני   ופיע, עקב אי קבלת מענה(, ביקש העותר לה 29.3.2026- ו  27.3.2026  תאריכיםגם ב שוב  

את חשיבות הופעתו   1. בפנייתו ציין העותר  ופקודיו 5על ידי המשיב   הפעלתו  אודות פרשת ולהעיד  

בתפקיד    ,הפרשההתרחשות  בעת    ,את מי ששימשלעדות בפני הוועדה  בפני הוועדה, ואף ביקש לזמן  

 רח"ט הפעלה באמ"ן, תא"ל ג'.

 .11מצורף לעתירה ומסומן ע/ -   יבדואר אלקטרונ - לוועדה  1ו של העותר יתוהעתק פני

  1למשיב  . במכתבו  1משיב  ראש הממשלה, ה, באמצעות באי כוחו, ל1פנה העותר     9.4.2026ביום .87

  1המשיב  נודע כי  את עמדתה, וכי    1ציין העותר כי על פי דיווחים, בכוונת הוועדה להעביר למשיב  

. במכתבו ציין העותר את הפגמים שנפלו בהתנהלותו של  5המשיב    נפגש עם יו"ר הוועדה בעניין 

לזמן את תא"ל ג',  סירבה  רבה לזמנו להופיע בפניה, וכן  יכי הוועדה ס  ,, וכן את העובדה5המשיב  

להימנע מלאשר    1המשיב  ן  מ  1. על כן ביקש העותר  ת העותראשר ערך את התחקיר בעניין הפעל

 לתפקיד ראש המוסד.   5את מינויו של המשיב 

 . 12מצורף לעתירה ומסומן ע/ 9.4.2026מיום  1למשיב  1העתק פנייתו של העותר 

 

 

 



13 
 

 רקע נורמטיבי   .ד

 בכירים   מינויים לאישור המייעצת הוועדה

נועדה  של הוועדה, שתפקידה וסמכויותיה  את  לאורך השנים  שורה של החלטות ממשלה הסדירו   .88

 .ביתר במדינה בכיריםהתפקידים הבעלי  ים של לממשלה ולראש הממשלה במינוי  לייעץ

מיום  2225  החלטה .89 בדבר    בהחלטה  –  20.6.97,  הממשלה  ראש  הודעת  את  הממשלה  רשמה  זו 

המדינה   בשירות  בכירים  לתפקידים  מינויים  לעניין  הממשלה  לראש  מייעצת  ועדה  של  הקמתה 

 הנדונים בממשלה. 

לענייןהנקבעו  ו  2225תוקנה החלטה  זו  בהחלטה    –   7.3.1999, מיום  4981  החלטה .90 מינוי    וראות 

לעניין חברי הוועדה ודרך    וראות עוד נקבעו ה   .המוסדובהם ראש    ,תפקידים בכיריםבעלי    שישה

תדון ותייעץ  המשנה לנגיד בנק ישראל לרשימת התפקידים בהם  תפקיד    ףם. בהמשך, הוסימינוי

 . 30.12.2001מיום  ,1191הוועדה, וזאת במסגרת החלטה 

אך    ,באה במקום ההחלטות הקודמות  91. החלטה  91קיבלה הממשלה את החלטה    30.5.06ביום   .91

עבודתה להמשך  הוראות  התפקידים,    קבעה  בעלי  שבעת  של  למינויים  הקשור  בכל  הוועדה,  של 

 ובהם ראש המוסד.  

היא "להבטיח את טוהר    ,כי מטרת עבודתה של הוועדה בנושא המינויים  91בהחלטה    עוד נקבע .92

עשו מינויים לא ראויים מסיבות כגון זיקה אישית, זיקה עסקית או  יהמידות, ובין השאר, כי לא י 

 זיקה פוליטית לגורמים בממשלה". 

נציב  הוועדה    כי בראש  ,נקבע  91  בהחלטה .93 ולצידו  נשיא בדימוס של בית המשפט העליון,  יעמוד 

שירות המדינה וכן נציג או שני נציגי ציבור, שיתמנו כולם על ידי הממשלה. כמו כן הוסדרו דרכי  

 עבודת הוועדה. 

  , , התקבלו שלוש החלטות ממשלה נוספות91החלטה  שהתקבלה  כי לאחר    ,להשלמת התמונה יצוין .94

מבלי לשנות את תפקיד הוועדה או את  אך זאת  ,  הוועדהחברי    כהונת  משךובעסקו בוועדה,  אשר  

 3רשימת המשרות בהן היא עוסקת.

בבג"ץ   .95 כך,  ותפקידיה.  הוועדה  של  מעמדה  על  דין  פסקי  של  בשורה  עמד  הנכבד  המשפט  בית 

"אומץ"   1570/07 פני  – עמותת  לביטחון  השר  נ'  חברתי  וצדק  תקין  מינהל  למען  ם  אזרחים 

 נקבע כי:: "עניין אומ"ץ"( להלן)(  25.2.2007)

המוצע  " המינוי  את  לבדוק  איפוא,  הוא,  המייעצת  הועדה  של  תפקידה  עיקר 

זה, הן מבחינת האדם המוצע   מבחינת טוהר המידות במובנו הרחב של מושג 

לתפקיד, הן מבחינת הגורם הממנה, והן מכל היבט אפשרי אחר שעשויה להיות  

סמכ של  זו  רחבה  פרשנות  במינוי.  הכרוך  המידות  טוהר  לשאלת  נגיעה  ות  לו 

והמטרות   ומהתכלית  הממשלה  החלטת  של  מנוסחה  נובעת  המייעצת  הועדה 

את   המדגישה  התפיסה  עם  מתיישבת  זו  פרשנות  הועדה.  הוקמה  שלשמן 

מעמיקה   לבחינה  חשיבות  רב  כאמצעי  המינהלית  הביקורת  של  חשיבותה 

 
מיום    1725; החלטת ממשלה מס' 27.5.18מיום   3839; החלטת ממשלה מס' 12.8.13מיום  689החלטת ממשלה מס'  3

30.4.24 . 
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-641כרך ב', עמ'   ,הסמכות המינהלית ,ויסודית של הסוגיה העומדת לדיון )זמיר

הביקורת  642 מן  יותר  רחבה  אף  להיות  עשויה  כאמור  מינהלית  ביקורת   .)

 י".האם נפל בהחלטה פגם משפט  –השיפוטית, המתמקדת, על פי טיבה, בבחינה  

לואי  37830-08-24בג"ץ  בנקבע  וכן   .96 המסלול   סמכון  ולדמוקרטיה,  לכלכלה  לחברה,  ברנדייס 

, פסקה  האקדמי המכללה למינהל מיסודה של הסתדרות הפקידים בתל אביב נ' ממשלת ישראל

   :(12.5.2025) עמיתהנשיא   דינו שללפסק  8

המייעצת(:  " הוועדה  )להלן:  בכירים  לתפקידים  למינויים  המייעצת  הוועדה 

ביותר,   בכירים  לתפקידים  במינויים  לממשלה  לסייע  מנת  על  שהוקמה  ועדה 

ועוסקת בשבע משרות ספציפיות )הרמטכ"ל, מפכ"ל המשטרה, ראש השב"כ,  

הוועדה    ראש המוסד, נציב השב"ס, נגיד בנק ישראל והמשנה לנגיד בנק ישראל(.

נציב שירות המדינה וכן שלושה חברים   המייעצת מונה כיום ארבעה חברים: 

שממונים על ידי הממשלה בהתייעצות עם היועצת המשפטית לממשלה )להלן  

גם: היועצת(: שופט בדימוס של בית המשפט העליון )יו"ר הוועדה( ושני נציגי  

פציפי המוצע  הוועדה המייעצת מקבלת לידיה את שמו של המועמד הס  ציבור.

מטעם הממשלה, ומטרתה היא "להבטיח את טוהר המידות, ובין השאר, כי לא  

ייעשו מינויים לא ראויים מסיבות כגון: זיקה אישית, זיקה עיסק]י[ת או זיקה  

)החלטה   בממשלה"  לגורמים  ה  91פוליטית  הממשלה  מייעצת    31-של  "ועדה 

כלומר, הוועדה המייעצת מתמקדת    ((.30.5.2006למינויים לתפקידים בכירים" )

בבדיקת נושא טוהר המידות של המועמד שהובא בפניה, ואינה עוסקת בהיבטים  

)בג"ץ   למינוי  רלוונטיים  להיות  שעשויים  נ'    1570/07אחרים  "אומץ"  עמותת 

בג"ץ  25.2.2007)  3, פסקה  השר לבטחון פנים התנועה למען איכות    911/21(; 

 ..."(12.12.2021) 11קה , פס השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל

  10פסקה  ה,  לביא זכויות אזרח, מינהל תקין ועידוד התיישבות נ' ראש הממשל 5403/22בג"ץ  וראו גם:  

 .(22.9.2022) סולברג )כתוארו אז( לפסק דינו של השופט

כנתון בעל חשיבות באשר   ,בית המשפט הנכבד עמד בעבר לא אחת על משקל המלצתה של הוועדה .97

להיקף הביקורת השיפוטית על החלטות מינוי שאושרו בוועדה. ואולם, בעניין זה נתן בית המשפט  

של בית  וס  עומד שופט בדימלכך שבראשה    ובראש ובראשונה הנכבד משקל לזהות חברי הוועדה,  

 מתקבלות פה אחד.  בהם החלטות הוועדה למקרים  וכן ,המשפט העליון

נ' ממשלת ישראל,   61641-08-24בג"ץ  כך למשל נקבע ב .98  התנועה למען איכות השלטון בישראל 

 (. "עניין המפכ"ל" ( )להלן:1.12.2024) 10פסקה 

באשר לטענותיה של העותרת לגבי הקשר בין השר לביטחון לאומי לבין מפכ"ל  "

המייעצת   הוועדה  בית   –המשטרה.  של  בדימוס  שופט  יושב  בראשה  אשר 

ויתר חבריה הם נציב שירות    המשפט העליון )כיום הנשיא בדימוס א' גרוניס( 

בחנה בעניין זה תשתית עובדתית רחבה. בכלל זה    –המדינה ושני אנשי ציבור  

לוי;  רנ"צ  של  הציבור; שאלון מקיף  רבות שהוגשו מטעם  נבחנו התייחסויות 

לפני   שהתקיים  בדיון  לאומי.  לביטחון  השר  מטעם  מכתב  וכן  חייו;  קורות 

קבעה הוועדה פה  אחר כל אלה,    וצא והשר.הוועדה נשמעו רנ"צ לוי, המפכ"ל הי 



15 
 

". )ההדגשות אינן  כי לא מצאה פגם במינוי מן ההיבט של טוהר המידות  אחד

 . הח"מ( –במקור 

  מיעוט דעתקיימת כאשר לא כל שכן , פה אחד לאש החלטת הוועדה מתקבלת בו  ה מכאן, שבמקר .99

להוות  גרוניס, הרי יש בכך כדי  אשר  העליון )בדימ'(  בית המשפט  נשיא  יו"ר הוועדה,  חולקת של  

בבואו להפעיל ביקורת שיפוטית  לשקול,  שצריך בית המשפט הנכבד    שיקול רב כובד בין השיקולים

   על המלצת הוועדה.

 וייעודו של המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים  תפקידו

ייעודו של המוסד   .100 של מדינת ישראל, לא הוסדר  כזרוע מודיעין וביטחון חשובה וחשאית  על אף 

   4מעמדו מעולם בחקיקה.

על הפעילות   .101 המופקד  כ"ארגון ממלכתי  ייעוד הארגון  מגדיר המוסד את  שלו,  באתר האינטרנט 

בחו"ל   למען    –החשאית  ולהשפעה  איומים  לסיכול  מיוחדים  מבצעים  וביצוע  מודיעין  איסוף 

 5ביטחונה של מדינת ישראל וקידום יעדיה הלאומיים על פי חוקיה וערכיה. 

על ידי  שמבוצעות החשאיות מטבע הדברים, אזרחי ישראל נחשפים בצורה מועטה מאוד לפעולות  .102

אזרחי ישראל  בפני    ו בשנים האחרונות חשפהממושכת והקשה  המלחמה  אירועי  ואולם,  המוסד.  

מבצעים   של  שכללו  חשאיים,  שורה  ויצירתיים,  נועזים  מקורות  מורכבים,  מודיעיניים  הפעלת 

במדינות עלומות, במטרה חשאיות ומסוכנות  לפעולות  לוחמי מוסד  וכן שליחת    ,בצורה מתוחכמת

 לקדם את מטרות הארגון.

על מבצעי מודיעין רחבי היקף, אשר חשיפתם    מוסד על כן ומטבע הדברים, אחראי העומד בראש ה .103

 ולסיכון שלומם וחייהם של לוחמי המוסד.  לביטחון המדינה    עלולה, חלילה, להוביל לנזק של ממש

אירגון הטרור  ניסיון חיסולו של בכיר    תפרשהיא  ,  אודות פעילות המוסד  מהפורסש  פרשותהאחת   .104

משעל ח'אלד  בעמאן,חמאס  ב  ,  ירדן,  ממלכת  "  25.9.1997- בירת  ההתנקשות  )להלן:  פרשת 

,  1994"( פרשה שהעמידה בסיכון מהותי את חוזה השלום בין ישראל לירדן, שנחתם בשנת  במשעל

 פחות משלוש שנים קודם לכן.

ברבים,פרשב .105 שפורסם  כפי  במשעל,  ההתנקשות  ל  ת  המוסד  בכיר    הרוג ניסה  הטרור  את  אירגון 

לוחמי  ומעצר  הוזלף על עורו. ואולם, עקב הסתבכות מבצעית  ש  חמאס ח'אלד משעל באמצעות רעל 

 נכשל המבצע. המוסד, 

לראש המוסד באותה עת, דני יתום, לפגוש את המלך  נאלץ להורות  ,  1ראש הממשלה דאז, המשיב  .106

המוסד    לוחמי  רורבתמורה לשח  כדי להציל את משעל ממוות,  ,הנוגדן לרעל  ובהמשך למסורחוסיין,  

 שנעצרו.  

לפגישה בהולה עם המלך חוסיין, על מנת לאפשר    ,בהמשך נשלח ראש המוסד לשעבר, אפרים הלוי .107

בתמורה   וזאת  בעמאן,  ישראל  בשגרירות  נצורים  שהיו  מוסד  לוחמי  של  לישראל  השבתם  את 

לשחרורו של מייסד תנועת חמאס, השיח אחמד יאסין. לשחרור השיח יאסין היתה השלכה חמורה  

ל חמאס  אירגון  של  התעצמותו  נוכח  ישראל,  מדינת  של  בטחונה  אירועי  על  פרוץ  עד  מכן  אחר 

 
 ( 4569/20)פ/ 2017-ראו לעניין זה את דברי ההסבר להצעת חוק השירותים החשאיים, התשע"ז 4
5 https://www.mossad.gov.il/about 
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קנדה, אשר החזירה  -גרמה נזק חמור ליחסי ישראלאף . פרשה זו 2000האינתפאדה השנייה בשנת  

 .  בישראל את שגרירה

יעמוד   .108 ניתן להפריז, כי בראש המוסד  פרשת ההתנקשות במשעל מדגימה את החשיבות, בה לא 

והן בגיבוי מלא ללוחמים  פני ראש ממשלה    אשר ידע לעמוד הן אל מולאדם שבערכיו אין מתום,  

והפקרתו של העותר על ידו, מטילים צל כבד על יכולתו    5. התנהלותו של המשיב  שהופעלו על ידו

   לשמש בתפקיד, גם בהיבט זה. 5של המשיב 

 המשפטי  הטיעון .ה

 היעדר תשתית עובדתית 

ראויה,  מספקת ונהלית לקבל את החלטתה על בסיס תשתית עובדתית  י כלל יסוד הוא כי על רשות מ  .109

עתידה לשמש   בוועדה מייעצת, אשר חוות דעתה  תוקף כאשר עסקינן  והדברים מקבלים משנה 

השלכות   בעלת  מנהלית  להחלטה  ובסיס  לביטחון    משמעותיותקריטיות  ביותר,  הגבוהה  ברמה 

 המדינה ואזרחיה. 

 ,בע"מ נ' שרת התקשורת, הגב' שולמית אלוני  (1992)יורונט קווי זהב   987/94בג"ץ  בפסק הדין ב  .110

 נקבע כי:   (1994) 412 (5)מח

ההחלטה. " לקבלת  הנדרשים  הנתונים  את  לאסוף  צריכה  המינהלית    הרשות 

לצורך זה עליה לפעול באופן סביר, לפי מהות הסמכות, מיהות הרשות ונסיבות  

הנתונים:  איסוף  אף  וכך  ופשוט,  שיגרתי  המקרה  קרובות  לעתים  המקרה. 

ייתכן שדי יהיה בטופס שאדם, המבקש שירות מן הרשות, ימלא.    במקרה כזה

אפשר אפילו שדי יהיה במומחיות של הרשות, או בידע שנצבר אצלה, כדי לשמש 

תשתית נאותה, ללא צורך לאסוף נתונים נוספים. אך לעומת זאת ייתכן מקרה  

מרשויות   מידע  לאסוף  ולדרוש,  לחקור  הרשות  צריכה  שבו  וחשוב,  מורכב 

 . "דעת של מומחים-ליות או מגופים אחרים, ואולי אף לבקש חוותמינה 

 : 439-440, כרך א', עמ' מינהלי משפטעמדה על כך גם פרופ' ברק ארז בספרה  .111

"תנאי מוקדם לקבלתה של החלטה מינהלית תקינה הוא הביסוס העובדתי לה.  

אין טעם בהחלטה שנימוקיה סבירים וראויים, אם אין היא מתאימה לנסיבות  

חובות   שתי  הרשות  על  מוטלות  זו,  בדרישה  לעמוד  מנת  על  העובדתיות. 

והחובה לבסס   מטצברות: החובה לאסוף ראיות שישמשו כתשתית להחלטה, 

 ההחלטה על ראיות מספיקות". את 

עמד בעבר על שיקול הדעת הקיים לוועדה בהחלטתה אילו גורמים לשמוע  אכן, בית המשפט הנכבד   .112

  (ע"ר)התנועה למען איכות השלטון בישראל   427-10-25בג"ץ  ולאילו נושאים להידרש. כך נקבע ב

עניין )להלן: "  (28.12.2025  ) לפסק דינו של המשנה לנשיא סולברג  54פסקה  ,  נ' ממשלת ישראל

 "(: זיני

כך, אף אם בסופו של דבר הוועדה החליטה, בהתאם לשיקול הדעת הנתון לה,  "

שלא להתייחס בפירוש לחלק מן הטענות בגדרי חוות הדעת, וכן בררה את מי  

 " כפי שבסמכותה לעשות –שיזומנו להתייצב לפניה 
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 :ואולם, בעניין זיני הקפיד בית המשפט הנכבד להדגיש כי  .113

כאמור, נוכח אופיין של הטענות, הן אכן עמדו כולן לפני הוועדה, שבחנה אותן  

לדחותן.   לנכון  הממשלה  ומצאה  משיבי  ב"כ  כי  להבהיר,  חשוב  זה  בהקשר 

ציינה לפנינו כי הייעוץ המשפטי לממשלה ערך בירור עם יושב ראש הוועדה, 

ידי הוועדה, ומצא כי "כל הסוגיות  - לאחר מעשה, באשר לסוגיות שנבדקו על

 הח"מ(   -)ההדגשה אינה במקור  שנטענו במסגרת העתירות עמדו בפני הוועדה"

נבחן בידי הוועדה, הרי שסירובה של הוועדה   1אף אם תאמר כי עניין הפעלתו של העותר  ו,  נ בעניינ .114

עצמו, וכן לזמן לעדות את מי שערך את התחקיר הצה"לי בעניין,    1העותר  פי  לשמוע את הדברים מ 

 הותירו את התשתית העובדתית שעמדה בפני הוועדה חסרה.

בתאריך   .115 כבר  לוועדה,  1העותר  פנה    23.12.2025כאמור,  בפני    לראשונה  ולהעיד  לבוא  בבקשה 

,  5המשיב  ע"י  ופקודיו, ואת אי אמירת האמת    5הפעלתו על ידי המשיב  פרשת  הוועדה ולהציג את  

 לנזק החמור שנגרם לעותר.  מה שגרם

תא"ל  )להלן: "  תא"ל ג'רח"ט הפעלה באמ"ן,  רבה לזמן את  י, וס1רבה לשמוע את העותר  יהוועדה ס .116

בסופם של דברים    ,ביאה, הוא זה ש5עם המשיב  תא"ל ג'  שהבירור שערך  אף    להעיד בפניה,  ("ג'

,  1נגד העותר  פליליים  הליכי שווא  ולניהול  , להטעיית רשויות החקירה  1לפגיעה החמורה בעותר  

 כי הוא הופעל על ידם.כל העת ופקודיו ידעו  5הגם שהמשיב  

פרשת הפעלתו של העותר  הבקיא ביותר ב   , וכן קצין בכיר1את העותר  סירובה של הוועדה לשמוע   .117

  , 1אמירת אמת והפקרתו של העותר  -אי  ההתנהלות שכלל   ,5ובכל הקשור בהתנהלותו של המשיב  

חסרה, ולא אפשרו לחברי הוועדה להתרשם    החלטת הוועדההחקירה הותירו את  גורמי  הטעיה של  ו

 בפרשה.  5שנפלו בהתנהלותו של המשיב המשמעותיים מעוצמת הפגמים  

הוועדה ניתן ללמוד מבחירתה של הוועדה להביא את    החלטתעל היקף החסר העובדתי הקיים ב  .118

ו 1דבריו של העותר   עיתונאי בתכנית "המקור"  כן במסגרת  , כפי שמסר אותם במסגרת תחקיר 

 פודקאסט )הסכת( בהנחיית העיתונאי שלומי אלדר. 

עם .119 להשלים  ניתן  שיהיו(    לא  ככל  )חשובים  אלו  עיתונאיים  בתוצרים  להסתפק  הוועדה  בחירת 

מה שהיה  ,  באופן בלתי אמצעי  , ולהביא את טענותיומפיו  1העותר  גירסת  לשמוע את  הימנע מ ול

עמד בפני הוועדה, על יסוד כלל החומרים  בהתאם למידע ש  ,שאלותעותר  הוועדה להציג למאפשר ל

 . שהוצגו בפניה

)והחומרים  לא נחשפו לכלל המידע    אשרשנערך על ידי אחרים,    , הבחירה להסתפק בתוצר עיתונאי .120

על פגם חמור    המעיד  ובפט אלה שעיינו במסמכים הסודיים,  הוועדה,  ו חבריכפי שנחשפ  הסודיים(

בסימן שאלה את ניסיונה של הוועדה    ה, ואף מעמידהוועדה  תשתית העובדתית שעמדה בפנישנפל ב

ג',    1להגיע לחקר האמת בפרשה, נוכח סירובה לזמן את העותר   ואת יכולתה לבחון  ואת תא"ל 

 . בתקשורתכתבות  , שלא על פי1גרסתו של העותר  באופן ישיר את 

  כפי שצוטטו  עדים של ועדת חקירה ממלכתית להסתפק בגרסאות של    החלטהל  .משול הדברלמה   .121

להעיד  כלי  ב הזמנתם  חלף  אמצעי  תקשורת,  בלתי  ו באופן  הוועדה.  חומרה  דברים  לבפני  נודעת 

, מבלי ששמעה  1העותר    ימנות למההנוגעים  מקום בו מוצאת הוועדה לקבוע ממצאים    מיוחדת, 

 . עדותו בפניה
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"בתשובה לשאלה אם לימד    )כנגד דעתו החולקת של היו"ר(:  החלטת הרוב נכתב ב ניטול דוגמה:   .122

את אלמקייס לבנות זהויות, כטענתו של אלמקייס בראיונות שנתן, השיב צור שהוא עצמו אינו  

בתשובה לטענת אלמקייס כי הקשר שלו עם צור היה ממש מדקה לדקה,    "יודע לבנות זהויות ]...[

שעות    16-ם. כל יום, כל שעה, השיב צור כי כשהיה קצין באוגדה עבד כלא פעם ביום או פעם ביומיי 

 מה ובמרבית השעות היה בלי הפלאפון עליו". מבי

לבין דבריו של    1בין טענותיו של העותר  כביכול,    ,"עימות"  בהחלטה לנכון להביא    ההוועדה מצא  .123

העותר  צ.ו.רס"ן   של  טענותיו  ואולם  הוועדהלא    1,  בפני  אלאהושמעו  בכלי    מראיון נלקחו    , 

לעותר  תקשורת התאפשר  לא  של    1.  לטענותיו  הוועדה    .צ.ולהתייחס  על  חברי  מרצון  ויתרו 

רסתו שפורסמה בתשובה לשאלות שנשאל  ילג  והגבילו עצמם הבהרות מן העותר,  קבל ל האפשרות 

 (. החלטהל   3פסקה  13בהסכת עיתונאי )וראו דוגמא נוספת בעמ'  

, שלא  1תיות שגויות בעניינו של העותר  התנהלות זו של הוועדה הובילה לשורה של קביעות עובד  .124

וליכות למסקנה השגויה בדבר התנהלותו של  חוטאות לאמת ומ, אלא גם ות בשמו הטוברק שפוגע 

 בפרשה.   5המשיב 

ביחידות  קיבל מידע סודי מחיילים    1קביעת הוועדה לפיה העותר    ל דרך הדוגמא,רק ע  , כך למשל .125

לאחר    נמחק  עניין זהכי כתב האישום כנגד העותר באחרות בצבא. באשר לקביעה שגויה זו נציין  

, שפורסם בערוץ   ביחידות אחרות, אלא כל המידע  שהוכח שהוא לא קיבל מידע סודי מחיילים

 קיבל ממפעליו.הינו מידע גלוי או מידע ש

לפי ,  ו כןכמ .126 ג'  שלו בחלוף    קו ההגנה שינה את    1העותר  ה  ציטטה הוועדה את טענתו של אל"מ 

חודשים ושלושה  הופעל.  ,  כי  לראשונה  זטטען  התבסענה  עליה  הרובו,  דעת  חוות  שגויה,   ,סה 

ב  סתרתנו הן  והראשונ  חקירותיותמלילי  חזיתית  העותר  של  בות  כוחו  באי  בטענות  הליכי  הן 

 . "מעצר הימים"

הייתה לצרכי השפעה   1ו את העותר הפעלתלפיה  צ.ו. רב סרן קיבלה הוועדה את טענתו שלבנוסף,  .127

הנחיות כי הפעלתו כללה גם  הצליח להוכיח בחקירתו    1גם טענה זו שגויה לחלוטין, והעותר  .  בלבד

 ..וצלבקשתו של  ,תופעולות נוספו מגע עם סוכן זר,ל

עובדתית עליה ביססה דעת הרוב את החלטתה,  בתשתית ה  ת הפגםמצעו מלמדות על  גמאות אלו  דו .128

  מאפשרת עדות שהייתה  לעדות,    1בהחלטה שלא לזמן את העותר  ש  החומרה את    ותואף ממחיש

 ופקודיו.   5ועדה על אופי, היקף ונסיבות הפעלתו בידי המשיב עבור הו שפוך אור  ל 1לעותר  

מסתירה    ,אין לך עדות טובה יותר לפגם החמור בתשתית העובדתית שעמדה בפני הוועדהדומה כי   .129

ב שמופיעה  האם    החלטה,חזיתית  לשאלה  לעותר  ה באשר  העבירה  מסווג.    1אוגדה  , כךמידע 

"המידע המסווג שאלמקייס קיבל מיחידה  : שהמליצו על המינוי נכתב  בחוות הדעת חברי הוועדה

וכן "ברעם    (החלטה ל  13, בכלל לא קשור לגופמן" )עמ'  210אחרת, שלא היה שום קשר לאוגדה  

( "הוא ]גופמן[ אמר לי רק  החלטהל 14בדק לעומק שלא הועברו לבלוגר ידיעות לא מסווגות" )עמ' 

 לחוות הדעת"(.  6.7, פסקה  14חומר גלוי ובאמת היינו רק על חומר גלוי )עמ'  

הוועדה   .130 יו"ר  ציין  דעתוומנגד,  חוות  מטעם  5סקה  י)פ  בתמצית  אלמקייס  של  שמפעילו  "אף   :)

על הפגמים שנפלו בתשתית    ידה אף היאמע האוגדה מסר לו גם חומר מסווג...". סתירה חזיתית זו  

 העובדתית שעמדה בפני הוועדה, ואשר מצדיקים, לכל הפחות, את ביטול החלטתה. 
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מה .131 יודעים  העותרים  דעת  ןאין  בחוות  החזיתיות  לסתירות  המינוהרוב  הסיבות  על    יהממליצה 

, יש לעמוד  ושל יו"ר הוועדה. ואולם, בין אם הדברים קשורים לכך ובין אם לא   לעומת דעת המיעוט

העובדה כי שניים מחברי הוועדה כלל לא נחשפו לכל המידע    –הוועדה    שנפל בהחלטתעל פגם נוסף  

 פרשה. והחומרים הנוגעים ל 

כותבים חברי הוועדה: "בקשת חברת הוועדה פרופ' איינהורן כי היא וחבר  בפתח ההחלטה  כאמור,   .132

"סודיים"   שהוגדרו  במסמכים  לעיין  להם  שיאפשר  שו"ס  טופס  על  יחתמו  טרי  משה  הוועדה 

  15/8/22העמודים של מסמך אחד )לא חתום( מיום    11מתוך    8-התקבלה באופן חלקי ביותר בכך ש

 ושחרו".הוצג בפניהם כשחלקים ניכרים מהם ה 

איינהורן ומר טרי, לא נחשפו לכלל המידע    פרופ'כלומר, חברי הוועדה אשר אישרו את ההמלצה,   .133

. בכל הכבוד, לא ניתן לקבל  ושו"ס  ענייני סיווג, עקב  יו"ר הוועדה ופרופ' הרשקוביץשעמד בפני  

תתקבל    , כמו מינוי ראש אירגון הביון החשאי של מדינת ישראל,שהמלצה בנושא כה משמעותי

 . אשר חיוני שיעמוד בפני הוועדה, במלוא הרכבה המידע  מלואבידי מי שלא נחשפו ל

  'ניסיונם של חברי הוועדה שהמליצו על המינוי להתגבר על קושי זה באמצעות הקביעה כי: "פרופ .134

דניאל הרשקוביץ שנחשף לכלל החומרים הסודיים שנמסרו ליו"ר הוועדה, לא מצא בחומרים אלה  

 שום דבר שיש בו כדי לפגום בטוהר המידות של האלוף רומן גופמן", אין בו בכדי לרפא פגם זה. 

עיקרון יסוד הוא שעל הגורם המפעיל סמכות מנהלית להפעיל את שיקול דעתו בעצמו. בכל הכבוד   .135

לפרופ' הרשקוביץ, אין עמדתו יכולה לספק מענה להתרשמות בלתי אמצעית של כלל חברי הוועדה  

מכלל המידע שהועמד לרשותה ואשר נדרש לשם קבלת החלטה בעניין. לו ניתן לסמוך על עמדתו  

 , מה טעם מינתה הממשלה הרכב בעל ארבעה חברים?  לבדההרשקוביץ   של פרופ' 

העובדה כי חברי הוועדה פרופ' איינהורן ומר טרי לא נחשפו לכל המידע מעמידה בסימן שאלה את   .136

, ודאי כאשר ידוע לנו כי בקרב הגורמים שנחשפו  5לתת לקולם בהמלצה על המשיב    ישהמשקל ש 

 , נחלקו הדעות.  (לכלל המידע )פרופ' הרשוקביץ' וכב' הנשיא )בדימ'( גרוניס

פגמים מהותיים באשר לתשתית העובדתית   .137 נפלו  דעתה של הוועדה  סיכומם של דברים. בחוות 

ואת תא"ל ג'; העובדה כי מחצית    1ה של הוועדה לשמוע את העותר  סירוב שעמדה בפני הוועדה.  

מחברי הוועדה לא נחשפו לכלל המידע הקיים; והסתירות המהותיות בתשתית העובדתית של חוות  

 פגם חמור היורד לשורשו של הליך באשר למשקל שיש לתת להמלצת הוועדה.  מהווים  הדעת עצמה,

בפני  המועמד שהובא בפניה". כפי שציינו לעיל, תפקידה של הוועדה לבחון את "טוהר המידות של   .138

גישה   ניתנה  לא  אף  ולחלקם  זו,  מסקנה  לגבש  בכדי  הנדרש  המידע  כלל  עמד  לא  הוועדה  חברי 

חובתה לקבל החלטה על בסיס    מספיקה כדי לגבש עמדה עצמאית בעניין. בכך הפרה הוועדה את 

מצדיק, לכל הפחות, את החזרת העניין לוועדה לשם  באופן ה  ,תשתית עובדתית ראויה ומספקת

 תיקון פגם זה. 

 להפעיל את הסמכות בסבירות   החובה

להכביר    על .139 צורך  אין  החלטות במתחם הסבירות  לקבל  רשות שלטונית  כל  על  החובה המוטלת 

, דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור  389/80בג"ץ  מילים. עמד על כך כב' השופט ברק )כתוארו אז( ב

  . וכך נפסק: (1980) 421( 1לה)
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בית  " יתערב  לא  זה  בתחום  הסבירות.  במתחם  פועל  המינהלי  הבחירה  חופש 

בשיקול המינהלי  הדעת  שיקול  את  יחליף  ולא  בחירה  -המשפט  הוא.  דעתו 

ידי בית המשפט. מתחם הסבירות  -הנעשית מחוץ למתחם הסבירות תיפסל על

נקבע על בית המשפט, השואל את עצמו, מהו תחום השיקולים של  -עצמו  ידי 

 . "ינהלית סבירה בנסיבות הקונקרטיות של העניין שלפניורשות מ

התנועה למען איכות השלטון    5658/23בג"ץ  בוראו החלטת בית המשפט הנכבד מן הזמן האחרון   .140

אשר עמדה על חשיבותה של ביקורת הסבירות על    (01.01.2024  פורסם באר"ש)בישראל נ' הכנסת  

 החלטת רשויות המינהל. 

בהחלטה   .141 הקשורים  מאפיינים  של  בשורה  המשפט  בית  מתחשב  הסבירות  מתחם  קביעת  בעת 

עמותת פורום המזרח התיכון ישראל   1798/20עע"מ הנבחנת עצמה. עמד על כך כב' השופט קרא ב

 : (07.01.2021)פורסם במאגרים,  יפו- נ' עיריית תל אביב

בבחינת " היא  הסבירות  עילת  כי  לומר  אין  ההלכה  .  one-size-fits-all בנוסף, 

הפסוקה קבעה כי מתחם הסבירות של הסמכות המינהלית מתחשב במאפייני  

הסמכות, לרבות מעמדה של הרשות המוסמכת )רשות מקצועית; גוף בעל אופי  

ערכיים או   והאם הסמכות מופעלת על סמך, למשל, שיקולי מדיניות  פוליטי( 

 ."מומחים-שיקולים מקצועיים

 5הפגמים בטוהר המידות של המשיב   – הסבירות במינוי   חוסר

המשיב   .142 החלטת  כי  יטענו  המשיב    1העותרים  את  בחוסר    5למנות  לוקה  המוסד  ראש  לתפקיד 

 סבירות קיצוני היורד לשורש הדברים, בשל פגמים קשים בטוהר המידות של המועמד לתפקיד.  

הוכיח בדרך התנהלותו בפרשת הפעלתו של    5בפרק הטיעון העובדתי, המשיב  לעיל    שהובאכפי   .143

 הר המידות.  ו, כי הוא לוקה בשיפוטו בכל הנוגע לעניינים שבט1הנער העותר  

שנתן המשיב   .144 נער קטין  5עצם ההוראה  עם  ליצור קשר  הוריו  שנה  16בן    לפקודיו,  ידיעת  ללא   ,

, יש בו  , הונאה והשפעה מול האויבואפוטרופסיו, ולהופכו לסוכן מודיעין העוסק בהפעלת מקורות

להצביע על כשל ערכי ומוסרי עמוק, כשל היורד לשורש הדברים, אשר אינו יכול להתקבל כמעידה  

מ   ,פעמית-חד שיקול הדעת.    על  עידהשאינה  של    5של המשיב  התנהגותו  העדר  בפרשת הפעלתו 

להורות לפקודיו לעבור עבירות    מלמדת לא רק על היעדר שיקול דעת, אלא גם על נכונות  העותר

 חמורות, לרבות הפעלת קטין כסוכן מודיעין ללא ידיעת הוריו, על מנת להשיג את מטרותיו.  

  ספציפית  שאלה  הופנתה ם,כיהמוסמ  הגורמים  י"ע   צבאית  בדיקה  התקיימה  כאשרואף חמור מכך.   .145

לאחר שפעל  . גם לאחר מכן, ו הכחיש זאת  5אך המשיב    ,האוגדה  י"ע  פעלהו  1העותר    האם  ,5למשיב  

בעומדו מנגד כשהוא שומר על שתיקתו,  ,  בהתנהלותו הפסולה  5משיב  ה המשיך  בחוסר שיקול דעת,  

לא    5המשיב    .מסכת נוראה של סבל, כאב, עינויים והשפלה  בעוד העותר נמק במעצר, נחקר ועובר

של המשיב    ובהסתרת המידע   מאומה כדי למנוע את הסאגה האיומה. ואם לא די בשתיקתועשה  

 והוסיפה פשע על עוונו.     5, באה התנערותו מאחריותו להפעלתו של המשיב  5

בצה"ל, ומינויו לתפקיד אלוף,    5המשך שירותו של המשיב    ימני שאלה קשים עולים בקשר עםס .146

כפי שראוי במדינת חוק,    תפעלהמערכת הצבאית  לאחר שנחשפה הפרשה החמורה. מצופה היה כי 

 היה עומד לדין ומודח מן הצבא.  5משיב  הנחקרת עד תום, ו   פרשת הפעלת העותר הייתה
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של המשיב   .147 אין בהם לתקן את    5קידומו  לראש הממשלה,  צבאי  למזכיר  ומינויו  אלוף  לתפקיד 

. ודאי הוא, כי מינוי של מי שכשל כשל ערכי כה חמור,  5המעוות, ולהסיר את הכתם שדבק במשיב  

לתפקיד ראש המוסד, הינו בלתי סביר בעליל, שכן עניין לנו בכשלים בטוהר המידות, בדיוק אותם  

למנוע כהונה של אדם בלתי ראוי בתפקיד כה    אשר תפקידה של הוועדה לבחון, על מנת כשלים  

 בכיר כראש המוסד.  

העותרים יטענו כי ככל שחשיבותו ורגישותו של המינוי גדלה, כך יקטן המשקל של הפגם בטוהר   .148

ובהכירנו את חשיבות האירגון   כוחות",  "מקבילית  מעין  זוהי  לפסילת המינוי.  הנדרש  המידות, 

ורגישות התפקיד של העומד בראשו, יש לקבוע כי כל פגם בטוהר המידות, ולו יהא קל שבקלים,  

 די להקים מחסום בפני המינוי.  די בו כ

  כל "וועדה כי מבחינתו  באומרו לדומה הציג בפני הוועדה ראש המוסד המכהן, מר דדי ברנע,  טענה   .149

המוסד לראשות  בוודאי  קידום,  פוסלת  פיקודית  )עמ'  הערה  ז  (. החלטהל  12"  מי  ועמדה  של   ,

, ונמצא ערב סיום תפקידו וללא כל מחויבות כלפי המשיב  ששירת שנים רבות במוסד ופיקד עליו

 הוועדה.  בשיקולייותר  כבד, צריכה הייתה לקבל משקל 5

כפי   .150 וחומר, כאשר מדובר בפגמים חמורים ומשמעותיים בטוהר המידות,  נכונים הדברים, מקל 

"אין  אחראי להם, ועל כן    5אשר המשיב  פגמים וועדה להגדירם בתמצית חוות דעתו,  השבחר יו"ר  

מיוחדים" ולתפקידים  למודיעין  המוסד  ראש  לתפקיד  למנותו  ראוי  דעת    7)סעיף    זה  לחוות 

 (.המיעוט

העניין .151 בחומר הסודי  , בנסיבות  עיינו  לא  כלל  הוועדה  ששניים מחברי  לכך  יתר  משקל  לתת  .  יש 

שמשקלה אפס.    –חוות דעת    לטענת העותרת, די בכך כדי לאיין את חוות דעתם בפרשה הנדונה,

בין שני חברי הוועדה הנותרים, אשר נחשפו לכל החומרים הסודיים בפרשה, יש תיקו. בתיקו הזה  

כפי שקובעת החלטת הממשלה עצמה במצבים מסוג  ראוי להעדיף את חוות דעתו של היו"ר גרוניס,  

 . וניסיונו כנשיא בדימוס של בית המשפט העליון  הבכיר  מעמדו זה, וגם בשל

ולהתעלם התעלמות בוטה    5למנות את המשיב    1המשיב  כי כי החלטת    יוסיפו ויטענוהעותרים   .152

לא רק לוקה בחוסר סבירות קיצוני, היורד לשורשם של    ומוחלטת מחוות דעתו של יו"ר הוועדה, 

ואזרחיה.  המדינה  לביטחון  וממשית  מוחשית  סכנה  בבחינת  שהיא  אלא  ידגישו  עוד    דברים, 

  חתם על כתב המינוי זמן קצר ביותר לאחר שנמסרה לו ההחלטה,   1המשיב  ש  העותרים את העובדה

כלל לא טרח לעיין בחוות דעת יו"ר הוועדה,    1המחזק את הרושם כי המשיב  כאמור לעיל, באופן  

 .  לא כל שכן במסמכים הסודיים שצורפו לה

 ביניים  לצו  הבקשה .ו

כניסתו  את    יעכבאשר    ,כי בית המשפט הנכבד יוציא מלפניו צו ביניים  מבקשתכאמור, העותרת   .153

 ., ככל שלא תוכרע העתירה טרם מועד פרישתו של ראש המוסד המכהןהמינוילתוקף של 

התנאים למתן צו ביניים נדונו רבות בפסיקה, אשר קבעה את העניינים אותם נדרש בית המשפט   .154

על בית המשפט הדן בבקשה לצו ביניים לבחון שני  לבחון בטרם יורה על מתן הצו. נקבע כי: "

ק.מ.מ מפעלי מחזור בע"מ נ'   8601/10בר"ם ) עניינים: סיכויי העתירה להתקבל ו"מאזן הנוחות"

 ((.20.12.2010עיריית תל אביב )

 

http://www.nevo.co.il/case/6133402
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בין שיקולים אלו מתקיימת "מקבילית כוחות" כלומר ככל שסיכוי העתירה גבוהים    עוד נקבע כי  .155

מדינת ישראל משרד החינוך    9954/16)בר"ם  יותר כך ניתן להקל בדרישות מאזן הנוחות, ולהפך  

אבן הבוחן  , וכי מאזן הנוחות הינו  ((3.1.2017)פורסם בנבו,    נ' בית הספר יפיע לחינוך ורווחה בע"מ

מנרב הנדסה ובניין בע"מ נ' החברה הלאומית לדרכים    5338/10בר"ם  )  המרכזית להכרעה בבקשה

  ((.9.8.2010) בישראל בע"מ

ו  נפל לעיל, נוכח הפגמים החמורים ש ונומק  כפי שפורט    מאוד,  ה של העתירה טוביםיו, סיכוינ בעניינ .156

חוות דעתו החולקת של יו"ר הוועדה,    נוכח  ,בפרשת הפעלתו של העותר  5בהתנהלותו של המשיב  

 .עמדה בפני הוועדה, אשר בדתיתובתשתית הע  והחסר הבולט הסתירות ,הפגמיםנוכח ו

מאזן הנוחות נוטה במקרה זה לצידם של העותרים, וזאת נוכח פרק הזמן שנותר עד לפרישתו של    .157

הנוכחי,   המוסד  להכרעה    המאפשרראש  עד  מקום  לממלא  התפקיד  של  זמנית  סופית  העברה 

 בעתירה. 

ו כראש המוסד. בכך  לתפקיד  5כניסתו של המשיב  , תאפשר את  ביניים-צו   הימנעות ממתןמנגד,   .158

אף עלול  אמון שהוא חיוני בימי מלחמה אלה. הדבר    באמון הציבור במוסד,חמורה  פגיעה    תגרם

להתעורר  המוסדלקלוע את   ניהוליים העלולים  וקשיים    אם תתקבל העתירה לאחר  למחלוקות 

  כבר נכנס לתפקידו. 5שהמשיב 

 דחוף דיון לקיום  הבקשה .ז

על כניסת מינויו של    1וכן הודעתו של המשיב   של ראש המוסד המכהן, קרובמועד פרישתו הלנוכח  .159

מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על קיומו של דיון דחוף    לתוקף בראשית חודש יוני,  5המשיב  

בפרשה, אשר יסייע, במידת האפשר, להכריע בעניין טרם פרישתו של ראש המוסד הנוכחי, ואף  

 יאפשר למשיבים להיערך למינוי מועמד חלופי, ככל שתתקבל העתירה. 

ברי, כי בנסיבות אלה למימד הזמן חשיבות קריטית, וכי כל עיכוב בהכרעה בעתירה עלול, חלילה,   .160

 לגרום לפגיעה באופן התנהלות המוסד. 

   דבר וףס .ח

המשיבים,  המופנים כלפי  על יסוד כל הנטען לעיל בעתירה זו מתבקש כבוד בית המשפט ליתן צווים   .161

 .  עו"דובשכ"ט  המשיבים בהוצאות העתירה  לחייב, והכל כמפורט בפתח עתירה זוו

 

    

                                                                                                                                             ב/                      ב/

 ______________        _____________        _____________    _____________     ______________ 

 עומר מקייס, עו"ד         בעז ארד, עו"ד            אביה אלף, עו"ד אורית חיון עו"ד         דין כוכבי, עו"ד     

 ב"כ העותרת                  ב"כ העותרת           ב"כ העותרת ב"כ העותר                       ב"כ העותר      
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 המחוזי בבאר שבעבית משפט לנוער בבית המשפט 

  מדינת ישראל נ' אלמוני 24988-06-22 תפ"ח
  

 1מתוך  1

  
 אב"ד –שלו  גילת שופטתה כבוד פני ל

 גונן-ברסלר איתי שופטה כבוד
 כהן פאני גילת שופטתה כבוד

 
 

 המאשימה
 

   מחלקת הסייבר בפרקליטות המדינה – מדינת ישראל
 

 נגד
 

 ע"י ב"כ עוה"ד אורית חיון ודין כוכבי – פלוני אלמוני הנאשם
 
 
 

 החלטה
 

 1בהעדר תגובה של ב"כ הנאשם )כאמור בהחלטה מיום ה מהאישום, תלאור הודעת המאשימה על חזר

 2אנו מורים על  ;תשובת הנאשם לאישום נהבתיק עולה כי אכן טרם נית , ומאחר שמעיון(14.12.23

 3 .1982-]נוסח משולב[ תשמ"ב )א( רישא לחוק סדר הדין הפלילי94ביטול כתב האישום, בהתאם לסעיף 

 4 

 5צו עיכוב יציאה לאור האמור, בטלים כל התנאים המגבילים שהוטלו על הנאשם בהליך המעצר, לרבות 

 6 אשר יושבו למפקיד.  ,פקדון וערבויותמן הארץ, 
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 9 
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מדיני ביטחוני

חשיפת "הארץ" • נער הוחזק במעצר שנה

וחצי בגין ריגול. האישום נגדו בוטל
כשהתברר שהופעל ע"י הצבא ובאישור

תת-אלוף
הנער, אז בן 17, הואשם בפרסום מידע סודי ברשת, נכלא למשך חודשיים ולאחר

מכן הועבר לחלופת מעצר בתנאי בידוד. במשטרה לא בדקו לעומק את גרסתו כי

פעל בהוראת גורמים בצבא. הטענה אומתה לבסוף בידי צוות בדיקה שהקים

אמ"ן - אך המידע לא הועבר לפרקליטות

לעקוב מיכאל האוזר טוב

10 בינואר 2024

והוחזק נער בן 17 הואשם בפרסום מידע סודי ברשתות החברתיות

במעצר במשך כשנה וחצי - אך כתב האישום נגדו בוטל בחודש שעבר

לאחר שהתברר כי הוא הופעל בידי שני אנשי מודיעין ובאישור קצין

בדרגת תת אלוף. לפי המידע שהגיע לידי "הארץ", השניים שלחו

לקטין ידיעות מסווגות וביקשו שיפרסם אותן בעמודים שהפעיל ברשת

בניסיון לייצר "מבצע השפעה" - אף שלא הוסמכו לכך. מי שיזם את

ההפעלה היה תת אלוף רומן גופמן, אז מפקד אוגדה 210 בפיקוד

הצפון.

הפעלת הנער התגלתה בעקבות חקירה אחרת, שנפתחה לאחר

שבשב"כ זיהו ברשת פרסומים שכללו מידע מסווג. הנער, תלמיד

מצטיין, לימד את עצמו ערבית ברמה גבוהה ונהג לתפעל עמודים

שונים ברשתות חברתיות בהם פרסם מידע על הנעשה במדינות

ערביות ובכלי תקשורת ערביים. הוא נעצר במאי 2022, בעקבות חשד

שפרסם מידע מסווג שקיבל משני חיילים שהכיר באגף המודיעין.

לרכישת מינויהתחברות
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בחקירה התברר כי הנער והחיילים לא פעלו בזדון או בשם גורמים

עוינים, אלא כדי להצטייר כראשונים שמפרסמים את המידע.

כמה שבועות לאחר מעצרו, הגישה מחלקת הסייבר בפרקליטות

המדינה כתב אישום נגד הנער בגין עבירות של החזקה ומסירה של

ידיעות סודיות. העונש המרבי על העבירות, שהחוק מגדיר "ריגול

חמור", הוא 15 שנות מאסר. הנער נכלא תחילה בבידוד לתקופה של

כחודשיים, ולאחר הגשת כתב האישום נשלח לחלופת מעצר בביתו

בתנאים מחמירים, שכללו איזוק אלקטרוני ואיסור על שימוש באמצעי

תקשורת או מפגש עם אנשים.

אלא שבחקירתו - שניהלה היחידה הארצית לפשיעה חמורה

במשטרה )יאחב"ל( - טען הנער כמה פעמים כי לצד המידע שקיבל

משני החיילים, חלק מהידיעות הסודיות שפרסם הועברו אליו על ידי

קצין ונגד המשרתים בתפקידי מודיעין בצה"ל, אשר ביקשו ממנו

לפרסמן. לפי המידע שבידי "הארץ", במשטרה בדקו את טענתו של

הנער באופן שטחי בלבד, ושללו אותה לאחר שבצבא הכחישו קשר אל

הנער. עורכת הדין שלו, אורית חיון, טוענת כי כשניסה לפרט בנושא,

החוקרים קטעו אותו והעבירו נושא. ככל הידוע ל"הארץ", בעת הגשת

כתב האישום נגד הנער, הפרקליטות כלל לא היתה מודעת לטענה.

במקביל להגשת כתב האישום, ביקשו חיון ועו"ד דין כוכבי לקבל

לידיהם את מכשיר הטלפון של הנער - שהוחרם בידי המשטרה - כדי

להוכיח את טענותיו. המכשיר עבר רק לאחר חודשים רבים שבהם

שהה הנער במעצר, לאור סירובה של המדינה. מהתכתובת שנמצאה

בו עלה כי הקצין והנגד נהגו לפנות אליו בבקשה שיפרסם ידיעות

ביטחוניות מסווגות. את הקשר עם הנער יזם רב סרן צ', ששימש ראש

מדור התרעה באוגדה 210. בהמשך הוא הפנה אל הנער איש מודיעין

נוסף מפיקוד המרכז שהחל גם הוא להעביר אליו ידיעות.
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ל"הארץ" נודע כי מפקדו של צ', תת אלוף רומן גופמן, ששימש אז

כמפקד האוגדה, אישר את הקשר עם הנער. גופמן יזם הקמה של

צוות שיהיה אמון על מבצעי השפעה ברשת, אף שהאוגדה שעליה

פיקד אינה עוסקת בלוחמה פסיכולוגית ואנשיה לא הוסמכו לכך.

גופמן טוען כי הוא לא היה מודע לזהותו ולגילו של הנער, וכי לאורך כל

הדרך הדגיש בפני פקודיו שלא למסור לו מידע מסווג אלא רק ידיעות

שפורסמו באמצעים גלויים. מעורבותו של תא"ל גופמן הוסתרה

מהקטין ומצוות ההגנה שלו.

המידע על הפעלתו של הנער עלה כבר בשלב מוקדם יחסית במסגרת

תחקיר פנימי שקיים אגף המודיעין בצה"ל במקביל לחקירה הפלילית

- אך הוא לא הועבר לפרקליטות. ראש אמ"ן, אלוף אהרון חליוה, הורה

על הקמת צוות שיתחקר את דליפת המידע המסווג. אז התברר כי צ'

הדליף את הידיעות לנער בניסיון להוציא לפועל "מבצע השפעה",

ולשתול ברשת מידע שיסייע לישראל. עוד נמצא כי איש מהמעורבים

לא פנה לקבלת אישור משפטי, וככל הידוע, הקשר עם הנער נוהל

ללא ידיעת הגורמים המוסמכים באגף המודיעין.

בפרקליטות נחשפו לאופן ההפעלה של הנער רק כאשר חיון הציגה

בפניהם את החומר שנמצא במכשיר הטלפון שלו. בתום בדיקה,

החליטה הפרקליטות בצעד חריג למשוך את כתב האישום נגד הנער.

בהודעה שמסרה התביעה לבית המשפט לפני כחודש נכתב כי

"במהלך השיח הממושך שהתקיים בין הצדדים הציגו באי כוחו של

המשיב נתונים רבים ומידע שלא היה בתיק החקירה. בעקבות זאת,

ערכה המבקשת בדיקה מעמיקה, בסופה הגיעה למסקנה כי אין מקום

להמשיך בניהול ההליך נגד המשיב".

מדובר צה"ל נמסר בתגובה כי "בהמשך לחקירה הפלילית, התקיימה

בנוסף חקירה ביטחונית שתכליתה הפקת מסקנות ולקחים לעתיד

בסוגיות הנוגעות לטיוב השמירה על ביטחון המידע. החקירה

וממצאיה חסויים ואסורים בפרסום לפי דין. בהמשך להמלצות הגורם

המתחקר ולאחר התייעצות בגורמי הייעוץ המשפטי, הוחלט באגף
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המודיעין על נקיטת צעדים פיקודיים נגד מספר מעורבים, ובהם

הקצינים המוזכרים. זאת, לאור פעולות אשר חרגו מסמכות ובוצעו

ללא קבלת אישורים מתאימים ושלא בהתאם לנהלים, אשר אינם

מתירים פעילות אל מול גורמים אזרחיים. יודגש, כי פעולות המעורבים

מהוות שגיאות מקצועיות, ולא מדובר במעשים המעלים חשד לביצוע

עבירה פלילית".

באשר לתת אלוף גופמן נמסר מדובר צה"ל כי "מדובר בקצין מוערך

וערכי ששירת שנים בתפקידי לחימה למען ביטחון המדינה. נדגיש כי

מדובר בשגיאה מקצועית שתוחקרה ונבדקה, והוחלט כי תטופל

במישור הפיקודי".

ממחלקת הסייבר בפרקליטות המדינה נמסר כי "בפרשה, המתנהלת

תחת צו איסור פרסום מטעמים של ביטחון המדינה, הוגשו כתבי

אישום נגד שלושה מעורבים, שאחד מהם נשפט ונידון לא מכבר

לעונש מאסר בפועל. לאחר הגשת כתב האישום, העלו באי כוחו של

הקטין מספר טענות לגבי העבירות שיוחסו לו. לאחר בחינתן ועריכת

בירורים מעמיקים מול כלל גורמי הביטחון הרלוונטיים, התקבל

בפרקליטות מידע חדש, שהביא להחלטה, על דעת המשנה לפרקליט

המדינה לתפקידים מיוחדים, כי מטעמים משפטיים נכון בנסיבות

העניין לחזור מכתב האישום".

מהמשטרה נמסר בתגובה כי "מדובר בחקירה בטחונית משולבת עם

שב"כ ומצ"ח. תיק החקירה הועבר לפני כשנתיים למחלקת הסייבר

בפרקליטות שהגישה כתב אישום נגד החשודים ותיק זה נמצא תחת

צו איסור פרסום שהוצא על ידי הפרקליטות". על אף המצוין בתגובות,

אף אחת מהרשויות לא הציגה בפני "הארץ" צו בנושא או את פרטיו.

עורכי הדין אורית חיון ודין כוכבי, שמייצגים את הנער, אמרו כי "מדובר

באחת מהפרשות הטיוח החמורות שראינו בארץ, והכל על גבו של

נער מצטיין בן 17 שהושם מאחורי סורג ובריח. בשבועות הראשונים

למעצרו היה חשש כבד לחייו, וכאשר היה עצור שהה במעצר בית
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| |מערכת |הנהלה |מדיניות פרטיות |תנאי שימוש צרו קשר

| |רכשו מינוי |ביטול מינוי דיגיטלי פרסמו אצלנושאלות ותשובות

חדשות, ידיעות מהארץ והעולם - הידיעות והחדשות בעיתון הארץ. סקופים, מאמרים, פרשנויות ותחקירי עומק באתר

האיכותי בישראל

© כל הזכויות שמורות להוצאת עיתון הארץ בע"מ

לחצו לקבלת עדכונים בנושא:

משטרהצה"ל

בבידוד מלא, ללא קשר עם העולם החיצון. חייו נהפכו ולעולם לא

יחזרו להיות כשהיו. מדובר בנער מצטיין שחלומו היה להתגייס ליחידה

מובחרת ולהגן על ארצו. כבודו נרמס והותירו בו טראומה וצלקת לכל

חייו. הוא נוצל באופן מכוער ע"י גורמים ביטחוניים תוך סיכון חייו,

וכשהתפוצצה הפרשה במקום להגן עליו, הם הסתירו".

עורכי הדין ציינו לטובה את הפרקליטות שמשכה את כתב האישום

לאחר שנחשפה לראיות על הפעלתו ואמרו כי "טיפול במחדל כה

חמור רק ברמה הפיקודית זו הפקרות, ואנחנו נתבע פיצויים בגין

הנזקים הנפשיים הקשים והחברתיים שנגרמו לקטין מהמערכת

הביטחונית ומכל אחד מהמעורבים באופן אישי".

הצג עוד
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מדיני ביטחוני

חשיפת "הארץ" • רומן גופמן שיקר

בתחקיר צה"ל וטען כי לא הפעיל את
הנער לטובת מבצע השפעה

עם מעצרו של הנער, אורי אלמקייס, תוחקר גופמן על ידי ראש חטיבת ההפעלה

בצה"ל. אחרי שהכחיש כי היה מעורב בדבר הוכן בצה"ל מסמך שבו נכתב כי

"בבדיקה יסודית בקרב הגורמים המוסמכים לא נמצאה כל עדות לפנייה

לאלמקייס". על בסיס מסמך זה נחקר הנער בשב"כ. אלמקייס: "אם הוא הפקיר

אותי, מי ימנע ממנו להפקיר אנשי מוסד?"

לעקוב מיכאל האוזר טוב

05 בדצמבר 2025

ראש המוסד המיועד, אלוף רומן גופמן, שיקר בתחקיר שנערך בצה"ל

סביב הפעלתו כסוכן של הנער בן ה־17, אורי אלמקייס. ל"הארץ"

נודע כי בבדיקה רשמית שנערכה בצבא בשנת 2022 טען גופמן שאין

לו כל קשר לאלמקייס והוא מעולם לא הפעיל אותו – זאת על אף

שעמד בראש שרשרת ההפעלה, יזם ואישר אותה. על בסיס הצהרתו

של גופמן, אלמקייס הובל למתקן חקירות של שב"כ בו ושהה בתנאים

קשים מאוד במשך כחודש.

אלמקייס נעצר לראשונה במאי 2022 בחשד לריגול חמור והפצת

ידיעות מסווגות ברשת. כבר בחקירותיו הראשונות בשב"כ טען

אלמקייס שהופעל בידי קצין באוגדה 210, עליה פיקד אז גופמן.

בעקבות הצהרותיו בחקירה, בשב"כ פנו לצה"ל כדי לבדוק את

הטענות. ראש חטיבת ההפעלה באגף המודיעין, תא"ל ג', ערך בדיקה

ראשונית בה לא נמצאה כל עדות לפעילותו של אלמקייס ואיש לא

הכירו. עם זאת, מכיוון שהנער הזכיר בחקירתו את אוגדה 210 – תא"ל

ג' החליט לפנות לגופמן, מפקד האוגדה, כדי לברר אם מדובר בפעולה

מטעמו.

לרכישת מינויהתחברות
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תא"ל ג' תיחקר את גופמן ושאל אותו אם הוא הפעיל את הנער. גופמן

ענה בשלילה והכחיש כל קשר אליו. לדברי מקור המעורה בפרטים,

גופמן טען שהוא לא מכיר את הנער ולא מנהל מבצעי השפעה

באוגדה. בעקבות דבריו שלח ראש חטיבת ההפעלה תצהיר לשב"כ

שהכחיש כל קשר של צה"ל לנער. "בבדיקה יסודית בקרב הגורמים

המוסמכים בצה"ל העוסקים בתהליך ההפעלה המבצעי בעולם

ההשפעה וההונאה, לא נמצאה כל עדות לפנייה לאנשים החשודים

)אורי אלמקייס, מה"ט( כחלק ממאמצי השפעה או הונאה", נכתב

בתצהיר. הצבא נדרש לסוגיה כמה פעמים לאחר מכן בבדיקות

חוזרות, ועשה שימוש נוסף במסמך זה.

בעקבות המסמך והצהרתו של גופמן, גרסתו של אלמקייס נשללה

וגבר החשד שהפיץ ידיעות סודיות ביותר. הנער נכלא במתקן חקירות

של שב"כ שמיועד בעיקר לעצירים ביטחוניים מסוכנים ובמשך כחודש

נחקר בתנאים קשים. על פי כתב תביעה שהגישו עורכי דינו של

הנער, אורית חיון ודין כוכבי, במהלך החקירה בשב"כ נמנעה

מאלמקייס שינה משום שבכל כמה דקות דפקו על דלת הברזל של

תאו באזיקים; ניתן לו אוכל דל שאותו נאלץ לאכול כשהוא אזוק; ובשלב

מסוים במעצרו הוחזק בניידת עצירים סגורה במשך שעות וכמעט

איבד את הכרתו. בנוסף, ב־12 הימים הראשונים למעצרו נמנע

מאלמקייס לפגוש בעורכי דינו.

כתב האישום נגד אלמקייס בוטל לאחר שהתברר כי הוא אכן הופעל

בידי שני אנשי מודיעין ובאישור גופמן. לאחר הודעתו של ראש

הממשלה היום על כך שגופמן ימונה לראשות המוסד, אמר אלמקייס

כי המינוי מסוכן לביטחון ישראל. "גופמן הפקיר אותי לאחר שיזם

מבצע בו השתמשו בי למבצעים שונים של איסוף מודיעין, הפעלת

סוכנים במדינות אויב )תוך כדי סיכון חיי( ומבצע השפעה אל מול
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לחצו לקבלת עדכונים בנושא:

המוסדשירות הביטחון הכללי )שב"כ(

ארגוני טרור – ולאחר מכן הכחיש כל קשר והתנער מאחריות", כתב

.X אלמקייס בפוסט ברשת החברתית

הוא הוסיף כי "בעקבות ההפקרה שלו נכלאתי במעצר שווא, הייתי

בתא שבי – עברתי עינויים פיזיים ומנטליים שונים, חקירות

אינטנסיביות במשך של יותר משנה וחצי. כל זאת כשאני ילד בן 17

שלא עשה רע... וחייו נהרסו ביום אחד". עוד כתב אלמקייס כי "אם

הוא הפקיר אותי, מי ימנע ממנו להפקיר אנשי מוסד במידה שיסתבכו

חלילה במבצעים שונים?"

צה"ל מסר בתגובה: "באירוע נבדקה עבירה שתוחקרה על ידי גורמי

ביטחון המידע בצה"ל, במצ"ח ובמשטרת ישראל. בהתאם לממצאים,

חלקם של המעורבים טופלו בציר הפיקודי וחלקם במישור הפלילי.

מעורבותו של אלוף רומן גופמן באירוע נחקרה ונמצאה כשולית בלבד.

לאור כך הוא ננזף פיקודית. ממצאי החקירה הבטחונית חסויים

ואסורים בפרסום על פי חוק. כלל לקחי החקירה הופקו והוטמעו

בצה"ל".

4/13/26, 4:48 PM רומן גופמן שיקר בתחקיר צה"ל וטען כי לא הפעיל את הנער לטובת מבצע השפעה - מדיני ביטחוני - הארץ

https://www.haaretz.co.il/news/politics/2025-12-05/ty-article/.premium/0000019a-e9e1-d0ea-afff-fbeb6b0c0000?gift=4e87ae5bb454489884dfc2b89491… 3/4

https://www.haaretz.co.il/ty-tag/0000017f-da2e-d432-a77f-df3fec500000
https://www.haaretz.co.il/ty-tag/0000017f-da56-d718-a5ff-fad6d4a20000


 

   - 6ע/

  1אישור על קבלתו של העותר 
 למסלול אתרוג באגף המודיעין 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 



14/06/2022 : ךיראת  סייקמלא יח  ירוא   : דובכל
326243367 :  ז.ת

ןולקשא  תגה 29 , הלעמ   : תבותכ

ןיעידומה    ליחל    ןוימה    ךילהתב    ישיא    ןוכדע  :  ןודנה

יח , ירוא  םולש 

לולסמל  םייעוצקמה  ןוימה  יבלש  תא  החלצהב  תרבע  יכ  ךעידוהל  ינירה  . 1
.גורתא 

יחרכה  וניהש  ינוחטיבה  רשכהה  ךילהת  םויסב  תינתומ  לולסמל  תיפוסה  ךתלבק  . 2
.ןיעידומה  ףגאב  םיתרשמה  לכל 

םיפסונ  םילולסמל  /ת  ןיימתמ ךניהו  הדימב  יכ  ךבל , תמושתל  איבהל  וננוצרב  .3
עיפשהל  יושע  םינושה  םילולסמל  םינוימה  ךלהמב  רבציש  עדימה  ןיעידומה , ליחב 

.הז  לולסמל  ךתמאתה  לע 

בתכמו  ןורסמ  תועצמאב  ליעל  וניוצש  םיכילהה  םויס  רחאל  ןתניי  יפוס  ןוכדע  . 4
רחואמה  לכל  תשרב , םיסייגתמ  רתאב  ימשר 

.סויגה  דעומ  ינפל  םוי  לש 45  דעומב 

דעומ  םרט  םימי  דע 45  עבקי  /ת  דעוימ /ה  תא הילא  הרשכהל  םאתומה  ךסויג  דעומ  . 5
.סויגה 

.םיבורקה  םישדוחב  ךתיבל  חלשי  ינכדע  סויג  וצ  . 6

יתועמשמ , תורישו  החלצה  תכרבב 
"ל  סר יקסיירס , ירמע 
ןוימו  רותיא  "ד  מר ע '



 

   - 7ע/

חוות הדעת של הוועדה בעניין  
 האלוף רומן גופמן 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

















































































































 

   - 8ע/

כתב המינוי של האלוף רומן גופמן  
 לתפקיד ראש המוסד

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





 

   - 9ע/

לוועדה מיום  1מכתבו של העותר  
18.12.2025 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 









 

  - 10ע/

לוועדה מיום   2מכתבה של העותרת 
25.12.2025 
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 ו תשפ"ה טבתב 'ה

 2025 בדצמבר 25

 המוסד למודיעין ותפקידים מיוחדיםלתפקיד ראש רומן גופמן התנגדות למינוי האלוף  הנדון:

למודיעין    המוסדלתפקיד ראש    רומן גופמןאלוף  הלמינויו של  התנגדות  מגישה בזה  התנועה לטוהר המידות  

 . "(המוסדולתפקידים מיוחדים )להלן: "

בצה"ל.   .1 וכמפקד  כלוחם  גופמן  האלוף  של  מזכויותיו  מאום  לגרוע  בה  אין  שלהלן  התנגדותנו 

נוכח פגם חמור, היורד    נו התנגדות לכהן כראש המוסד,  גופמן  ממוקדת באי התאמתו של האלוף 

גופמן  האלוף  בהתנהלותו של    לשורש הדברים, בטוהר מידותיו, פגם אשר קיבל ביטוי קשה וקיצוני

 "( אלמקייס"  :)להלן הנער אורי אלמקייס  פרשתב

ם עוינים.  כנגד גורמי  "מבצע השפעה, ב"הופעל, בניגוד לנהליםו  , גויס17אלמקייס, בהיותו נער בן   .2

על ידי האלוף  בוצע    . המבצע210היותו מפקד אוגדה  , בההשפעה הנ"להאלוף גופמן היה יוזם מבצע  

פקודיו,   ידי  ועל  עם  גופמן  תאום  וללא  משפטי,  אישור  ללא  הסמכה,  המוסמכים    גורמיםהללא 

בן    ,, שגויס להשתתף במבצע ההשפעה האמוראלמקייס  .באגף המודיעיןלאשרו     17בהיותו קטין 

ידי  נחקר    שנה, ע"י  הכלליבפרשה  הביטחון  חקירתו    . שירות  אישוםהוגש  בתום  כתב  אשר  נגדו   ,

 בוטל לאחר מכן.  

שנערך לאחר  הצבאי  והן בתחקיר   ,הפעלתו של אלמקייספרשת  הן ב  , גופמןהאלוף  התנהלותו של   .3

פי    כך  1מכן, אותו    פסולההינה התנהלות  ,  מה שפורסם על  תכונות אישיות הפוסלות  על  המעידה 

. הוא  הפעיל את אלמקייסהוא  שלא  כאשר טען    בתחקיר הצבאי    שיקרהוא    . לכהונת ראש המוסד

והתאמתו  מטילה צל כבד על כשירותו  זו פרשה  . האזרח שלו ובזכויות  אלמקייס לפגיעה קשה ב גרם

 ראש המוסד.   כהונתל גופמן האלוף  של

הוגדר בפסיקת בית המשפט העליון  המייעצת למינוי בכירים בשירות המדינה    תפקידה של הוועדה  .4

לפסק    3(, פסקה  25.2.2007)פורסם באר"ש,    עמותת "אומץ" נ' השר לביטחון פנים   1570/07בג"ץ  ב

 יה: 'של כב' השופטת פרוקצ דינה 

המוצע  " המינוי  את  לבדוק  איפוא,  הוא,  המייעצת  הועדה  של  תפקידה  עיקר 

זה מושג  של  הרחב  במובנו  המידות  טוהר  המוצע  מבחינת  האדם  מבחינת  הן   ,

הן מבחינת הגורם הממנה, והן מכל היבט אפשרי אחר שעשויה להיות לו   ד,לתפקי

זו של סמכות הועדה   נגיעה לשאלת טוהר המידות הכרוך במינוי. פרשנות רחבה 

 
1-afff-d0ea-e9e1-article/.premium/0000019a-05/ty-12-https://www.haaretz.co.il/news/politics/2025 

fbeb6b0c0000 

  לכבוד 
   הוועדה המייעצת למינוי בכירים בשירות המדינה

 ירושלים 
 

 ' ובפקס בדוא"ל  

mailto:office@tlm.org.il
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שלשמן   והמטרות  ומהתכלית  הממשלה  החלטת  של  מנוסחה  נובעת  המייעצת 

של   חשיבותה  את  המדגישה  התפיסה  עם  מתיישבת  זו  פרשנות  הועדה.  הוקמה 

הסוגיה   של  ויסודית  מעמיקה  לבחינה  חשיבות  רב  כאמצעי  המינהלית  הביקורת 

עמ'   ב',  כרך  המינהלית,  הסמכות  )זמיר,  לדיון  ביקורת  641-642העומדת   .)

השיפוטית,   הביקורת  מן  יותר  רחבה  אף  להיות  עשויה  כאמור  מינהלית 

בבחינה   טיבה,  פי  על  פגם משפטי   –המתמקדת,  בהחלטה  נפל  )ההדגשה    ".האם 

 ( אינה במקור

המשפט   .5 בית  מילים.  להכביר  צורך  אין  השלטון  ברשויות  הציבור  אמון  חשיבות  קבע    העליוןעל 

והשיכון  6163/92בבג"ץ   הבינוי  שר  נ'  מז)אייזנברג  פ"ד  לרשות   ,(1993)  229(  2,  בהתייחסו 

 :כי "משלה אין לה ולא כלום. כל שיש לה, למען הציבור יש לה", וכן כי ,הציבורית

השלטונית,  " הרשות  של  החשובים  מנכסיה  הוא  השלטון  ברשויות  הציבור  אמון 

את   מאבד  הוא  השלטון  ברשויות  אמונו  את  מאבד  הציבור  כאשר  המדינה.  ושל 

אמונו באמנה החברתית המשמשת בסיס לחיים המשותפים. יש ליתן משקל נכבד  

אינם   משרתיו  כי  הציבור,  תחושת  את  ולפתח  לשמר  לקיים,  הבאים  לשיקולים 

אדוניו, וכי הם עושים את מלאכתם למען הציבור, מתוך יושר ונקיון כפים. אכן,  

טוהר השירות והשליחות עומד בבסיס השירות הציבורי ובבסיס המבנה החברתי  

 " …שלנו

של   .6 הנער  גופמן  האלוף  התנהלותו  המידות    ,אלמקייסבפרשת  טוהר  עם  אחד  בקנה  עולה  אינה 

מבלי לקבל את האישורים    ,השפעהמבצע    םבקידו  , גופמן פעל בניגוד לנהליםהאלוף  במובנו הרחב.  

  תו של קרשנוהל תוך הפ  ,מבצעלהתכחש לאחריותו    לאחר מכן, ומן הגורמים המוסמכים  הנדרשים

בגין    ,נגדו הליך פלילילאחר חקירתו התקיים   ו   ,"כעל ידי שב אלמקייס, אשר נחקר בתנאים קשים  

   .החמורות שבספר החוקיםן עבירות מ

,  בהפעלתו של הנער אלמקייס, לשם הצלת עורוהפעילה  הסתרת מעורבותו  בבהקשר זה יודגש, כי   .7

חמור  גרם   עוול  גופמן  בכךאף  הוא  .  לאלמקייסהאלוף  למעשה  ,גרם  ולהכשלת     ,הלכה  להטעיית 

 שירות הביטחון הכללי, משטרת ישראל, פרקליטות המדינה ובית המשפט.  

אלמקייס,התנהלות   .8 הנער  בפרשת  גופמן  האלוף  של  זו  שמכהן    כמו  מי  מצד  מתרחשת  הייתה  לו 

את   מחייבת  הייתה  המוסד,  מתפקידוכראש  העובדה.  העברתו  נוכח  במיוחד  לאחר  ש  ,זאת  גם 

ולא    ,לא התנצל בפני אלמקייס  למעשיו,גופמן אחריות    נטל האלוף כתב האישום, לא    ו של ביטול 

   זו.ועגומה פרשה קשה בומחדליו   פשר התנהגותוהסביר את  

שאלות   .9 מעלה  הפרשה  מן  המצטיירת  התמונה  בלבד,  בנזיפה  הסתפק  הצה"לי  שהתחקיר  הגם 

יכולתו לקחת אחריות  ול ,  מוסדה  עמוד בראשו של  גופמן להאלוף  התאמתו של  עצם  באשר לכבדות  

 בכל רחבי העולם.  ,למשימות מסכנות חיים  לוחמיוהשולח את בטחוני  -מודיעיניולהוביל ארגון 

mailto:office@tlm.org.il
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והמשפטית  .10 הציבורית  חובתה  ידי  לצאת  תוכל  לא  הוועדה  אלו,  חקר    ,בנסיבות  תעמיק  לא  אם 

ותבחן לעומק את חלקו המדויק של האלוף גופמן בהשתלשלות העניינים שהובילה    ,בפרטי הפרשה

 .למעצרו ולשלילת חירותו של אלמקייס

 בכבוד רב ובברכה,

 

 , עו"ד בעז ארד       אביה אלף, עו"ד                      
   חבר הצוות המשפטי                 יו"ר הוועד המנהל                   

mailto:office@tlm.org.il


 

  - 11ע/

לוועדה  בדואר  1פניותיו של העותר 
 אלקטרוני

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 









 

  - 12ע/

לראש  1פנייתו של העותר  
 9.4.2026הממשלה מיום 

 

 

 

 



 
 

 

 ו תשפ"ה כ"ב בניסן

 2026 באפריל 9

 המוסד למודיעין ותפקידים מיוחדיםלתפקיד ראש רומן גופמן התנגדות למינוי האלוף  הנדון:

  רומן גופמן אלוף ה בשם מרשנו, מר אורי חי אלמקייס, אנו פונים אלייך בדרישה כי לא תאשר את מינויו של .1

 .  "(המוסדלמודיעין ולתפקידים מיוחדים )להלן: " המוסדלתפקיד ראש  "(גופמן )להלן: "

עתידה להעביר בקרוב את עמדתה   הוועדה המייעצת לאישור מינויים בכיריםבאחרונה פורסם בתקשורת כי   .2

 בעניין המינוי, ואף פורסם כי נפגשת עם יו"ר הוועדה, כב' הנשיא )בדימ'( אשר גרוניס בעניין. 

הפעילו אותו, בהיותו קטין, והתכחשו    מרשנו הינו נפגע ישיר מהתנהלותו של גופמן ופקודיו. גופמן ופקודיו .3

למעצר   שהוביל  באופן  יותר,  מאוחר  זו  מרשנו,הלהפעלה  של  ולפגיעה   שווא  קשים  לעינויים  נער,  בהיותו 

 משמעותית בו, והכל עקב סירובו של גופמן לקחת אחריות על ההפעלה. 

חרף כך, סירבה הוועדה לזמן את מרשנו להשמיע את עמדתו, ואף סרבה לבקשתו להזמין את תא"ל ג', רח"ט  .4

 הפעלה באמ"ן בעת התפוצצות הפרשה, אשר היה יכול לשפוך אור על הדברים ועל מעורבתו של גופמן בעניין. 

פוגע בתשתית העובדתית שהונחה בפני הוועדה, ומהווה פגם אשר בפני עצמו מצדיק להימנע מאישור עניין זה   .5

המינוי. וגם לגופם של דברים, הדעת אינה נותנת כי אדם אשר הפקיר נער ישראלי שהפעיל לצרכיו, הפעלה  

ע אחראי  ויהא  המוסד,  בראשות  יעמוד  נער,  באותו  מהותית  ולפגיעה  חמור  למעצר  הפעילות  ל  שהובילה 

 החשאית של הארגון החשוב. 

אין  ב .6 שלהלן  בצה"ל.    בכדיהתנגדותנו  וכמפקד  כלוחם  גופמן  האלוף  של  מזכויותיו  מאום  ואולם,  לגרוע 

גופמן אינם מאפשרים להשלים את מינויו לתפקיד.   הסתרת  בהפגמים שהוזכרו לעיל בטוהר מידותיו של 

בהפעלת עורו,  מרשנו  מעורבותו  הצלת  לשם  חמור  גרם  ,  עוול  הייתה   שכזו,התנהלות    .למרשנוגופמן  לו 

וודאי שלא מאפשרת מינוי  .  העברתו מתפקידומתרחשת מצד מי שמכהן כראש המוסד, הייתה מחייבת את  

 של אדם זה לתפקיד ראש הארגון.

נבקשך להימנע מלאשר את מינויו של גופמן לתפקיד בהיותו מינוי בלתי סביר בעליל, המבוסס בנסיבות אלו,    .7

על תשתית עובדתית לקויה. ככל שלא תעשה כן, אנו שומרים על זכותנו להביא את העניין בפני הערכאה 

 המתאימה.
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