
2.10.2022תאריך החתימה: 
 / 22    ע"ב  בבית המשפט העליון 

6567/22 בש"א 

 043464023ת.ז   עמיחי שיקלי.1
 תנועה לאומית ליברלית  –הליכוד .2

או אופק ברוק/ו/או רועי שכטר ועוה"ד מיכאל ראבילו  על ידי  
 ממשרד א.ש. שמרון, י. מלכו, פרסקי ושות'  

 , ירושלים  1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס' 
 02-6490659, פקס: 02-6490649: טל'

 ועל ידי עוה"ד אבי הלוי, היועץ המשפטי של הליכוד 
 

"המערערים"

-נגד-
 

ה.1 לכנסת  המרכזית  הבחירות  ועדת  ראש  כב'  25-יושב   ,
 השופט יצחק עמית 

באמצעות היועץ המשפטי לממשלה ו/או בא כוחו מפרקליטות  
 המדינה  

 , ירושלים 29דין -מרח' צאלח א 
 02-6467011פקס:   073-3925590' ;טל:

 שוץ -ח"כ גבריאלה לסקי.2
 סיעת מרץ.3

ו/או   ברטהולץ  רומנו  מיכל  ו/או  הברמן  אורי  עוה"ד  ב"כ  ע"י 
 אח' ממשרד עורכי דין שרקון בן עמי אשר ושות'  

    5250608, בני ברק  V-Tower, מגדל 23מרח' בר כוכבא 
 ; 03-5662801; פקס': 03-5662808טל': 

 יועצת המשפטית לממשלהה.4
 ד מפרקליטות המדינה  "כ עוה"י ב"ע

 , ירושלים 29דין -מרח' צאלח א 
 02-6467011 :פקס  073-3925590; ':טל

 היועצת המשפטית לכנסת .5
 ד מהלשכה המשפטית בכנסת  "כ עוה"י ב"ע

 משכן הכנסת, ירושלים  
"המשיבים" 02-675349 :פקס 02-6408636; ':טל

; 1969-)א( לחוק הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[, תשכ"ט 64רעור מכוח סעיף : עךההליסוג 

: יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת העשרים וחמש, כב' השופט יצחק עמיתהערכאה עליה מערערים

 ; ותוועדת הבחיר

המצאתה ומועד  הערעור  מוגש  שעליה  ההחלטה  מתן  הוועדה  28.9.2022:  תאריך  יו"ר  29.9.2022  ;החלטת 

 ; (החלטת וועדת הבחירות )שטרם הומצאה

)ב( לחוק    64  , בהתאם לסעיףעליון: מותב תלתא בבית המשפט הסמיך המותב המוסמך לדון בערעור והסעיף המ 

 ;1969-הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[, תשכ"ט

 ; 2007-זלתקנות בתי המשפט )אגרות(, תשס"לתוספת   30פרט ו 2ש"ח לפי תקנה   1,854: הסכום אגר

; 29.9.2022מאי מיום לוהחלטת כב' הרשמת ליאור משאלי שהיקף עמודים בהתאם ל :  65671/22בש"א 

 הודעת ערעור 



הכנסת   או  המערער")להלן:    שיקליעמיחי  )לשעבר(  חבר  שיק" "  לאומית    –הליכוד  וכן    "(לי חכ"ל  תנועה 

אוהמערערת "  :)להלןליברלית   יחדיו:  ו   "הליכוד"  "  מכוח  להגיש    הבז  ים מתכבד,  ("המערערים"להלן  ערעור 

תשכ"ט  64סעיף   משולב[,  ]נוסח  לכנסת  הבחירות  לחוק  הבחירות    על  1969-)א(  ועדת  ראש  יושב  החלטת 

ילת  לפס בקשר    28.9.2022מיום  "(  יו"ר ועדת הבחירות"   )להלן:  , כב' השופט יצחק עמית25-המרכזית לכנסת ה

"  [1מע/   ספחנ]  25-במסגרת רשימת הליכוד לכנסת ה   שיקלי עמיחי  של    ומועמדות  וכן על    ,("ההחלטה)להלן: 

הכרהמהבחירות    דתוע את  מליהחלטת   לכנסת  "  25-זית  ן  בעניי  29.9.2022  וםמי"(  הבחירות  ועדת)להלן: 

  .25-רשימת הליכוד לכנסת ה

להו  ,זו  ערעורהודעת  בנימוקים  ה  לאור הערעור,  את  לקבל  מתבקש  הנכבד  המשפט  ביטול בית  על  רות 

    .המערעראת שמו של  הכוללת 25 –נסת ה כלרשימת הליכוד  ומכאן להורות על אישורההחלטה 

. , אלא אם צוין אחרתקורן אינן במגשות שלהל כל ההד .המערערזו נתמכת בתצהירו של הודעת ערעור 

בר פתח ד .א

הזה  ערעור  ב .1 המשפט  מבית  המערערים  להמבקשים  על  גנכבד  הין  החוקתסזכות  לבחור  "של  ית  וד 

של    הם מבקשים להגן על אינטרס ההסתמכות.  הכלל לפיו הספק פועל לטובת המועמדעל  ו  "ולהיבחר

 ימת לנהוג בדרך מסושהציעה למועמד    ,מערכת המשפטאמון הציבור בעל  מוסד הפשרה ועל  ,  המועמד

. הם  בר בדרך ראויהכנסת שמדול השי  שופטים מחוזיים ושל הייעוץ המשפט  תוך פסיקה של שלושה

חבמ על  להגן  כנסת  בקשים  ללאערכי  ר  בוחריו  רצון  לפי  תמורה   שפעל  כל  ערעור ו  קבלת  על   שוויתר 

המ   המוקנה בית  של  הפשרה  הצעת  בשל  רק  בדין  המחוזי.  לו  משפט  העיקרון הם  על  להגן  בקשים 

:  א לחוק6ף  ר דנים בסעישאמעות כלדבר משיש    –מבקשת שלא לפעול נגדו  סיעת חבר הכנסת  כאשר  ש

בצמצום. הם  ת.  יסוד הכנס להיעשות  חייבת  הזכות להיבחר  על העיקרון ששלילת  להגן  הם מבקשים 

להגן   להיבחמבקשים  הזכות  ששלילת  העיקרון  לה על  חייבת  שהוסמך  יער  הגוף  ידי  על  רק  שות 

ו  נקבעפי שהמשחק כ  יפגיעה באמון הציבור בכללעומד לפי ההחלטה הערך של  נגד כל אלה  במפורש.  

במקרה  כי  נראה, שברי לכל,    .נוטה לטובת המערערים(גם ערך זה  כפי שיפורט  )ו  על ידי הכנסת עצמה

 .הערכים המנויים ברישא וכי יש לבטל את הפסילה טובת כלכף המאזניים נוטה בבירור לדנן 

כמי    קלילראות בשיבע "שאין  קנסמכות מפורשת בדין,  שניתנה ללא כל    ,, עם כל הכבודהשגויהה  בהחלט .2

לפר בסמוך  ה שהתפטר  לכנסת  הליכוד  ברשימת  להיכלל  כשיר  אינו  הוא  לכן  בניגוד  25  -ישתו.  זאת   ,"

הוראות החוק הנפרשנוו  ללשון  הענייןכונהתו  בנסיבות  בפרט  ועדת הבחירות    :ודוק  .דנן  ,  יו"ר  החלטת 

ובר בהגבלה  , ומאחר שמדאיה ביותר    קיצונית ו  –  שלילה מוחלטת של הזכות להיבחרה  הנכבד, משמעות

פרשנות   נדרשת  והזכות להיבחר  לבחור  בזכותו של חכ"ל    תממצמצקיצונית של הזכות  ביותר התומכת 

ברשימת   להיכלל  הבחירות    הליכוד. שיקלי  ועדת  יו"ר  של  עיניה  לנגד  גם  עמדה  המוחלטת  ההגבלה 

גת העבודה נ' שמעון פרס  עתירות למפל  המוסד לבירור  1/17פ"מ  ב  הנשיאה ביינישכבוד  עבר,  המרכזית ב

"  (15.02.2006)נבו   העבודה)להלן:  ראתה  "(עניין  והב  היא  המוחלטת  לאחר  פגיעה  הפיכה  הגשת  בלתי 

צ נשוא ערעור זה.של מרבקשה ה הרשימות כבסיס מרכזי לדחות עתירות מסוג

בעניין  הקבועה לו בחוק    לושה שופטים דן בהתאם לסמכותשל ש  בית המשפט המחוזי בהרכביודגש, כי   .3

הועלו  בו  . לאחר דיון ארוך  (סת ואח'נ' ועדת הכנ  י שיקל  25528-06-22)עש"א    חכ"ל שיקלישל  פרישתו  
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לצדדים על  הנכבד  בית המשפט  ליץ  מה ,  פרישהטענות משמעותיות נגד החלטת ועדת הכנסת להכריז על  

בארבעת הימים הקרובים  יוותר על הערעור    י לשיק  חכ"לפשרה לפיה   ,  פסק הדיןשלאחר  ואם יתפטר 

כהתפטר יחשב  בסמוךהדבר  ה  ות  כרופרישהלמועד  תהיה  לא  הפרישה  היינו  הקבועות  ב   כה,  סנקציות 

אופן אקטיבי על  ידו בסמך   הנכבדמשפט הצדדים הסכימו לפשרה ובית ה. יסוד: הכנסת-לחוק א'6בסעיף 

  [ 2מע/   נספח]פסק דין  ון וכן ב פרוטוקול הדיביטוי בשבאה לידי  כפי  מלצתו,  ים שבאה לפי ההסכמת הצדד

 (."פרוטוקול הדיוןאו " "פסק הדין"להלן: )

נקבע    ושרה באך מבקשת להתעלם מהחלק השני של הפ  הערעוראת הוויתור על    מעשהל  צהמיאההחלטה   .4

 . צידושל וברקבלת השטר ללא השה, בבחינת הפריש חשבת בסמוך למועד  שההתפטרות נ

ש .5 להדגיש  הראוי  הכבוד,  מן  כל  הצדק  עם  שיקלישנגרם  חוסר  לשמים  לחכ"ל  אזועק  אין  סביר.    דם 

להישי יכול  איך  להבין  מו וכל  שבית  מחוז ת  בהרכבשפט  בדרך    י  לנהוג  לצדדים  ממליץ  שופטים  שלושה 

ר חודשים ולאחר  בם לרעה ולאחר מספת ההמלצה, פועלים לפיה, משנים את מצמסוימת, הם מקבלים א

הצעשה סמך  על  שעשו  שהוויתור  להם  נמסר  הדין,  פסק  על  בהסתמך  שעשו  בפעולות  כבולים  בית  ם  ת 

החלטת הצדדים, אינם  בסיסם התבססה    תם, שעלפט שלטובבית המש  יט הנכבד תופס, אולם דברהמשפ

מוסמך על פי  המלצת בית המשפט הסיעה פועלים על פי  , שבו חבר כנסת ולא ניתן לקבל מצב תופסים.  

ב שבורה  דין  שוקת  בפני  עצמם  את  מוצאים  מכן  ולאחר  שופטים,  שלושה  של  שמשמעותה    –הרכב 

תוצאה מעין  .  היסוד של הדמוקרטיהן מאבני  כויות שההיבחר, זלת היסוד החוקתית לבחור וגיעה בזכופ

באפשרות  וע  לפגעלולה  גם שהיא  של שיטתנו המשפטית, מה    והצדק  היסודזו אינה תואמת את עקרונות  

המ ביןבתי  לפשרות  להגיע  אחרים    שפט  במקרים  אמוקשות  לערער  ועלולה  בפרט  בעתיד  צדדים  ן  את 

החלטה פוגעת לא רק בחכ"ל שיקלי אלא פוגעת קשות  י הר כיובה  :ודוק.  בכלל  במערכת המשפטור  הציב

 ירות הנוכחית. פנות לקהל מצביעים מרכזי במערכת הבח בליכוד ובדרך של המפלגה ל 

לא  יטלש .6 המערערים,  מקום  ת  את  היה  ועדתלגרור  הנכבד    יו"ר  בפרט  להבחירות  פוליטית,  מחלוקת 

ז  ולא  הייתה  הואיל  תיקוו  במסגרת  המחוקק  מס'  כוונת  הכנסיסוד-לחוק  12ן  ביקש  :  לא  המחוקק  ת. 

קמפי  לסכל  האפשרות  את  הבית  לסיעות  פלהקנות  כנסת  חבר  של  הכללתו  או  פוליטי  לס ין  יעה  לוני 

לכאורה    –ובמקרה שלנו    ,"נפגעת"הם. כוונת המחוקק הייתה להגן על הסיעה  ימת, ממניעים פוליטיימסו

[  3מע/   נספחי ]שיקלחכ"ל    ינה מתנגדת להסדר עםבד כי אועדת הבחירות הנכ  יו"ר עה ל הודיסיעת ימינה,  

 "(. עמדת ימינהן: ")להל

הראוי,   .7 הכבוד  כל  עם  להלן,  שנפרט  סמכות,  ההחלטה  כפי  בחוסר  עם  ניתנה  אחד  בקנה  עומדת  איננה 

 ת הערעור ולבטלה.  ל איש מקום לקבאינה סבירה ור בדין, האמו

והואיל  אופפת את התיק דנן,  וסר הוודאות שון החוקיות וחכלל זה לעקר בובשים לב לכל האמור להלן,   .8

ב שטומדובר  תקדימי,  של  מקרה  והפוליטי  המשפטי  בנוף  כמותו  נראה  י רם  אמדינת  בשראל,  אם  ית  ף 

יקבל   הנכבד  שבהחלטה,  המשפט  העקרוניות  נימוקי הערעור שלהלןעקרונית את הקביעות  ,  וידחה את 

דנן, בית המשפט הנכבד ייקבע כי    מקרההמיוחדות של ה  יבותבקשו כי, בנס, המערערים ילחלופין  אזי

ו וליחוועדת הבחירות  ו"ר  של יעותיו  יקבנסת העשרים וחמש ואילו  ייכלל ברשימת הליכוד לכ  המערער

    .מעתה ואילך
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 הרקע העובדתי  .ב

נסת על מנת להכריז על  שה לכנס את ועדת הכ בבקמינה לוועדת הכנסת  פנה יו"ר סיעת י  20227.4.  ביום .9

שיקלי   מכ חכ"ל  זאת  ימינה,  מסיעת  פורש  סעיף  כעל  ס6וח  ומכוח  הכנסת  יסוד:  לחוק  לחוק    61עיף  א 

 "(.  חוק הכנסת)להלן: " 1994תשנ"ד הכנסת, ה

עד  י שעניינם דחיית מו העליון למתן צווים על תנא  הגיש חכ"ל שיקלי עתירה לביהמ"ש   21.4.2022ביום   .10

ש והתייצבותו  ביום  הדיון  ימינה.  סיעת  יו"ר  לאו  24.4.22ל  אולם  בעתירה,  דיון  בית  התקיים  הערות  ר 

רות לטעון את טענות העותר בערעור, חכ"ל שיקלי  העתירה מוקדמת והאפש  המשפט העליון ביחס להיות 

 משך את העתירה.  

הכנסתהת  25.4.2022ביום   .11 בוועדת  ב  קיים  יו"הדיון  ימי בקשת  סיעת  חנה  ר  של  ההפרשה  כ"ל  בעניין 

שיקלי   חכ"ל  לשיטת  אשר  מהותיישיקלי,  וכשלים  בפגמים  מחה  התאפיין  שיקלי  שחכ"ל  תוך  רבים,  ם 

ועדת הכנסת. זה המקום לציין כי חברת הכנסת מיכל רוזין, חברת סיעת    דיון על אופן התנהלותבמהלך ה

העש  מרצ בדיון  בכנסת  נכחה  וארבע  פרים  על  ההכרזה  שי   של   רישתו בענין  בסופוחכ"ל  הדיון    קלי.  של 

ועדת מ  האמור, החליטה  קולות  של שבעה  ברוב  של  הקואליציהנציגי  טעם  הכנסת,  פרישתו  על    )בלבד( 

 (.  10476כנסת ברשומות )י"פ פורסמה החלטת ועדת ה 27.4.2022ינה, וביום חכ"ל שיקלי מסיעת ימ

נסת בדבר פרישתו  ר על החלטת ועדת הכרעודין והגיש עאת זכותו שבחכ"ל שיקלי  מימש    13.6.2022ביום   .12

שיקל חכ"ל  ביר של  המחוזי  המשפט  בית  בפני  עש"א  ושליי,  במסגרת  נ'    25528-06-22ם  ועדת  שיקלי 

 . "(הערעורן: ")להל [4מע/ נספח] ת ואח'הכנס

נטען על ידו,  תר  סת. בין היטת וועדת הכנעונים מהותיים נגד החלבערעור הביא חכ"ל שיקלי שורה של טי  .13

שג מכי  פרש  כי  בקבעה  הכנסת  ועדת  נתה  אינו  עניינו  וכי  ימינה  סעיף    ופלסיעת  לחוק6לגדרי  יסוד:  -א 

ה קשות ובהליך נפלו פגמים חמורים; כי החלטת ועדת הכנסת פוגעת  זכות הטיעון שלו נפגע   הכנסת; כי

וההצב  והופבחופש המצפון  געה של חברי הכנסת  הוגשהבקשת הה  כי  ומי";כת אותם ל"חותמת    פרשה 

ו ניכר, בחוסר תום לב  זו שפרשה ממצע המפלגה  ת ימשיקולים זרים; וכי דווקא סיעבשיהוי  מינה היא 

כלפי   והפרה  התחייבויותיה  בסיסם    את  שעל  בעקרונות  לדבוק  ביקש  שהמערער  בעוד  בוחריה,  ציבור 

 נסת. נבחרו חברי הסיעה לכ 

לציין,  .14 ביתכי במסגרת הערעו  כאן המקום  ,  סדר הדין האזרחי  תקנותש  קבעשפט המחוזי הנכבד  המ  ר, 

ך ביקשה ועדת  בראשית הדר  .חלות בהליך הערעור"(  תקנות סדר הדין האזרחי )להלן: "  2018-התשע"ט

וע כי  המחוזי לקב  פטשהמת  מביביקשה    ועל יוצא מכךל הליך מעין מנהלי וכפ הכנסת להתייחס להליך כא 

  נספח]  )א( לתקנות140לא תחול עליה מגבלת העמודים הקבועה בתקנה    ובכלל זאתלות  ח  לאות  התקנ

ל[5מע/ במילה ערעור ואין חולק שהחוק    נקבשהמחוקק  מעשה  לועמד על כך ש  כך. חכ"ל שיקלי התנגד 

ו לענ מנהליים  לענייניםיינים  הנוכחי,  מ  התקנות  ההליך  על  חלים  אינם  הוראה  נהליים  שבהיעדר  אזי 

דין  חילה סדהמ יש להחילר  ובית המשפט החליט    [6מע/  נספח]   תקנות סדר הדין האזרחיאת    מינהלי, 

ההליכים שיחולו  דבר,  של  האזרחי  בסופו  הדין  סדר  לתקנות  על  [7מע/   נספח]  בהתאם  לא    החלטה.  זו 

 .  ש כל ערעורהוג
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ביום   .15 ועוד,  להעלות    22.6.2022זאת  אישרה  הכנסת  שנשיאות  הכנסת  )לאחר  לפיזור  החוק  הצעת  את 

ל שיקלי בקשה בהולה לעיכוב  הגיש חכ" עלתה לקריאה ראשונה  ובו ביום שבו ההצעה  ה במליאה(  צבעלה

בעניינו הכנסת  ועדת  החלטת  המור   ביצוע  זמני  צו  ליתן  השהולחלופין  על  תוקה  החלטת יית  וועדת    ף 

בהכנ הדין  פסק  לתוצאות  ובכפוף  עד  וזאת  יישומה  דחיית  ו/או  סד  סת  לקבוע  חילופין  ולחלופי  ערעור; 

החליט בית המשפט המחוזי הנכבד על    23.6.2022. ביום  [8מע/  נספח]   הערעור  זמנים קצר ביותר לבירור

להשלמת    סד מועד  קבע  קצר,  בזמנים  ליטיעון  פה  נראה  וקבע  14.7.2022ום  על  האמור  ש"לנוכח   ,

וזי  המח   . מהאמור עולה, כי בית המשפט [9מע/  נספח]  מתייתרת"שהבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני  

לטה לא הפכה לחלוטה  סבר שניתן לעכב את החלטת וועדת הכנסת על הפרישה וכי ההחהמוסמך בעצמו,  

ה הוא  באולם  סד  סתפק  קצרקביעת  ש  זמנים  מיותרת.  באומרו  ביצוע  לעיכוב  הבקשה  האמור  לנוכח 

שבי קבעה  פטשהמת  למרות  המערער  מחוזי  הערעור,  לבירור  קצר  זמנים  בירור  סד  דחיפות  לאור   ,

  .  [10מע/  נספח] 10.7.2022הגיש בקשה להקדמת מועד הדיון וזה נקבע ליום   ערעור,ה

לים.  ירושמשפט המחוזי בת הלושה שופטים בביבפני הרכב של ש  התקיים דיון בערעור  10.7.2022ביום   .16

כוחו של חכ"ל ש  ת טענותיהם בהרחבה.הצדדים טענו א שפט, בקשה חלופית,  יקלי ביקש מבית המ בא 

מצותה, אנו מבקשים הח"מ( שיש לאפשר לו ל  –)ערעור    .אין חולק כי למערער יש זכות.."בהאי לישנא:  

טענותינו    נהלוגם אם לא תתקב  א6פרשנותנו לס'  לא תתקבל חלילה  לקבוע שבכל מקרה גם אם בסוף  

להל שנפלוביחס  הפגמים  ולכל  המשפ  יך  בית  אם  לדחותבערעור,  יחליט  הפגישה    ט  הערעור,  את 

לפרוטוקול    14-  10שורות    8." )ר' עמוד  "ד בערעורתיחשב לכזו שבוצעה במועד פסההח"מ(    –)הפרישה  

 . (2ע/מכהמצורף  15-20וכן בהמשך בשורות   הדיון

שיקלי  ל חכ"ל  בקשתו ש  ועל אףהצדדים,  טענות  כבד שמע באריכות את  פט המחוזי הנלאחר שבית המש

שורות    16)ר' למשל עמ'    מכן שינתנו הנימוקים לפסק הדין  בטווח הימים הקרובים ולאחר  פסק דיןלקבל  

ללא נימוקים    ין דק  יתן פסהוא אינו יכול להבהיר כי    ביהמ"ש   ,(2ע/מכהמצורף    –  ל הדיוןקו ולפרט   4-  3

זמ וכי   לארוך  יכול  דין  פסק  לצדדימתן  והמליץ  ל ן  פש  קבלם  לפיה הצעת  בו    רה  יחזור  שיקלי  חכ"ל 

בתו  רומהערע בכנסת  מכהונתו  פסויתפטר  מתן  ממועד  ימים  ארבעה  בתור ך  ייראו  ופיטוריו  הדין  ק 

ד על רצונו  "ל שיקלי עמ. על אף שחכד: הכנסתיסו-א לחוק6"התפטרות בסמוך לפרישה" לצורך סעיף  

האם בשאלה  עקרונית  פסוקה  שפוע  בהכרעה  כנסת  לחבר  הבופי  ל  ולא  רצון  יכול  חר  תמורה  כל  מקבל 

הופלהיחשב   הוא  היסוד,  חוק  פי  על  הרש  להצעת  דבר  של  בסופו  הנכבד  סכים  המשפט  בית  של  פשרה 

, בפסק דינו של בית  תהיה לטובתו. בהתאם   משום שהבין שהכרעה מאוחרת עלולה לא לסייע לו גם אם

 נכתב כדלקמן:  ,ן(י וגורדודור, כקלמנוביץ-ם מאקהמשפט המחוזי בירושלים )כב' השופטי

הצד"  טענות  ונשמעו  דיון  שהתקיים  בו  לאחר  לחזור  ביקש  המערער  דים, 

  –  1ולאחר ששמע את דברי ב"כ משיבים    כוחו-מטעמים שפירט באמהערעור  

 , הערעור נדחה. . לפיכך3

לרשמ  ב"כ המשיבים  נו  עמדת  ע3  –  1פנינו את  בנסיבות  לפיה  זה,  ,  אם  רעור 

הימית  רערהמע בארבעת  הכנסת  קהים  פטר  מבחינת  ייחשב  הדבר  רובים 

למוע בסמוך  הפרישהכהתפטרות  העניין  .  ד  בנסיבות  כי  סבורים  אנו  אף 

 ." רהמדובר בעמדה ראויה העולה בקנה אחד עם החוק ועם עובדות המק
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ביסס   .17 שיקלי  למשוךחכ"ל  ההחלטה  מאע  את  את  המבוסס  שהמשמעות   וד,רעורו  שהבין,  משום 

זה   ובכלל  הדין,  דרכי ההתמוהברורה של פסק  כל  כי  הינה  הדיון,  דדות של ההסדר שהוסכם במהלך 

בין היתר יוכל,  וכי הוא  כ, להיכלל ברשימה של  תהיינה פתוחות בפניו  נציין  יוצאת.  י עד לאחר סיעה 

המ המשפט  בבית  הדין  השפסק  אפשרות  חכ"ל    ותותלבחוזי,  לכנסת  י שבר  שיקלישל  הליכוד  מת 

האפשרות    ,יתרה מכך  .לא מצד חכ"ל שיקלי ולא מצד הליכודהעשרים וחמש לא נדונה ולא הועלתה,  

וק  איה הדיווחים על הבלני הגשת הרשימות )לרלריצה עצמאית עמדה על הפרק גם שבועות ספורים לפ

חה"כ עם  בהס1סמוטריץ׳(  הטכני  ע.  חכ"ל תמך  כך,  מיידית  התפ  קלישי  ל  הגיש  סתכנמהטר  לא   ,

 . 25  -צטרף לרשימת הליכוד לכנסת הרשימה עצמאית )כפי שתחילה סבר שיפעל( וה

חכ"ל    ות נגד הכללתו שללמותר לציין, כי זו גם הבנתה של סיעת ימינה, שלא עתרה לוועדת הבחיר לא   .18

ברשי והודיעה  שיקלי  הליכוד  ממת  אינה  כי  חכ" דת  תנגלח"מ  עם  )ראולהסדר  שיקלי  ימינה    ל  עמדת 

אינה מתנגדת    ]מפלגת צל"ש וסיעת ימינה, הח"מ["מרשתי  מן:  דלק, כ(ערעור זהל  3/מע  נספחשצורפה כ

אח' שיקלי נ' וועדת הכנסת ו  25528-06-22כיום להסדר הפשרה אליו הגיע מר עמיחי שיקלי בעש"א  

שיקל10.7.2022ביום   אם  לפיו  באר,  "יתפטר  הקי  הימים  הדבר  בעת  הכרובים  מבחינת  נסת  ייחשב 

 " שה".ריהפמועד מוך לכהתפטרות בס

נכבד בעניינה  הייעוץ המשפטי של הכנסת, ובתגובה שהוגשה ליו"ר וועדת הבחירות ה   זו היתה גם הבנת .19

יח  ונודלמן  שיקלי  חכ"ל  נזכרו  סילמן,  עידית  ח"כ  כנס  דשל  " כחברי  כך  רו  שבחת  מהכנסת  להתפטר 

בסעיף   הקבועה  י6שהסנקציה  לחוק  עליהםא  תחול  לא  הכנסת  סעיף  סוד  )ר'  הכנסת  ת  ובלתג   37" 

 (.2/25פ"מ  -ו 1/25לעתירות פ"מ 

להליך הערעור ובאי אולם בית המשפט המחוזי  אם לא די בהבנתם הסובייקטיבית, לכאורה, של הצדדים   .20

היום,  בירושלים ה  באותו  הייתה  הרזו  מקובדעה  שהייתה  פרשני  ווחת  זה  ובכלל  הציבור,  בקרב  לת 

בתקשורת.  המשפ והפוליטיקה  פרסם  ט  למשל  המשכך  של  כתב  "  N12פט  אראל  דן יובל  המשפט  בית 

נגד ההחלטה של מפלגת • שיקלי   בערעורו של חבר הכנסת עמיחי שיקלי  עליו כפורש  ימינה להכריז 

י שבה  המוצעת,  הפשרה  את  מהכנסתתקיבל  הק  ויוכל  פטר  בבחירות  קיילרוץ  במפלגה  ; 2" מתרובות 

קיבל החלטה: שיקלי    ליטית במעריב נכתב "פו-י אנה ברסקי כתבת מדינית נכתבה על ידבידיעה אחרת ש

ויוכל להתמודד במפלגה קיימת. עמיחי שיק לי הודיע כי יקבל את הצעת הפשרה,  ימשוך את הערעור 

ש ויתפטר מן הכנסת. בכך, הוא יוכל להתמודד  ר ח"כ פורזה עליו ככימשוך את הערעור שהגיש נגד הה

הכתב הפוליטי,    טוב,רץ", על ידי מיכאל האוזר  ; פרשנות דומה הובאה ב"הא3לגה קיימת"במסגרת מפ
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" נכתב  ויוכל להתשם  יתפטר מהכנסת  שיקלי  קיבל את  אחרי הערעור:  קיימת. שיקלי  במפלגה  מודד 

 .4רזה עליו כפורש מימינה."הכל נוגערעור שלו בעצע בדיון על הרה שהוהסכם הפש

מכן,   .21 לאחר  מהכנסת הגי  12.7.2022ביום  מיד  התפטרותו  את  שיקלי  עמיחי  ח"כ  תוך  ,  12:35בשעה    ש 

ההת בהודעת  מציין  לאור  שהוא  זאת  עושה  שהוא  המחוזפטרות,  המשפט  בית  של  הדין  ו  לפיי,  פסק 

אותו היום,  בכאן המקום לציין כי,    .[11מע/  נספח]תיחשב כהתפטרות סמוך למועד    ועד זההתפטרותו במ

בקשה לתיקון    מטעם ועדת הכנסת במסגרת הליך הערעור  הוגשה  ,[12מע/  נספח]  13:21בשעה    12.7.2022

ההתפטרות    , שנדחתה.(כןהומצאה לב"כ שיקלי יום קודם ל  טוקולקון פרויתהבקשה ל טיוטת  )  פרוטוקול

לתוקף   ביום  נכנסה  הד)המצוי    14.7.2022כבר  הקרובים "עות  לכל  הימים  פסק  בארבעת  מתן  ממועד   "

ותו  מטבע הדברים, התפטרכי    המקום לציין,(. כאן  10685  ו פורסם ברשומות )י"פטרות דבר התפ   .הדין(

שיקלי   חכ"ל  צוותועה  ררגשל  התפטרות  את  גם  וסתמהכנ  מה  אפוא  ,  כלכליות  גם  לוותה  בהשלכות 

כבדות המקשות    אישיות  עם  ביותר  להתמודד  כיום  גם  עצמו  עליו  להעמיד  שלו  היסוד  זכות  דחיית 

   .לבחירה

לסקי   והגיש  21.9.2022  וםבי .22 גבריאלה  לפסילת    מרצסיעת  ו  וץ ש-ח"כ  שיקלי  בקשה  של  מועמדותו 

הלי רשימת  לכ במסגרת  הכוד  סעיף    25-נסת  לחוק6מכוח  וסעיף  דיסו-א  הכנסת  הבחירות  ל  63:  חוק 

הגישה היועצת    23.9.2022ביום    .("חוק הבחירות לכנסת" הלן:  )ל   1969  -לכנסת ]נוסח משולב[ התשכ"ט

ביום    .ה נדרשתינא  עמדתהל פרשנות  שובר בעניין  , לפיה משמדלבקשה  ובתהש תאת    ממשלהטית להמשפ

היועצ  25.9.2022 א הגישה  לכנסת  המשפטית  לבקש  תת  בין  תשובתה  כאשר  כך  ה,  על  עמדה  היתר, 

  עריםהמעראף  ו  באותו היום, הגיש  .בסמוך לפרישתוהתפטרות שיקלי מהכנסת הייתה  שבנסיבות העניין  

   .[13/מע נספח]  השובבת ם שפורטומוקימהנידין הבקשה להידחות   לבקשה, לפיה םתאת תשוב

בבקשת הפסילה של שיקלי    ירות המרכזית, שדנה במרוכז, ניתנה החלטת יו"ר ועדת הבח  28.9.2022ביום   .23

סילמןו בקש שתי  לצד  (  4/24)פ"מ   עידית  של  הפסילה  בהבקש  .(2/25פ"מ  -ו  1/25)פ"מ    ת    1/25  פ"מה 

ת  ר ועדת הבחירות קיבל את בקשה, ולצד האמור, יו"דחת נ  2/25ה בפ"מ  , בעוד שהבקשנדחתה על הסף

מתקבלת, במובן זה שאין לראות בשיקלי    4/25"הבקשה בפ"מ    :ךוקבע כ  4/24שיקלי בפ"מ  פסילה כנגד  ה

בר להיכלל  כשיר  איננו  הוא  לכן  לפרישתו.  בסמוך  שהתפטר  לכנסת  כמי  הליכוד  לנוכח  25-השימת   .

מנ  הבח והאמור,  ועדת  המרכעה  מועמדותו  לאשרזית  ירות  הליכוד    את  ברשימת  שיקלי  וההצעה    –של 

ההחלטה  ]  ותו."עמדלחוק הבחירות לכנסת, ללא מו   63סעיף    שתונח בפניה היא לאשר את הרשימה, לפי

 .  על החלטה זו מוגש הערעור דנן .[לערעור זה 1/ מע נספחצורפה כ

  האעת הוב,  ם באמצעי התקשורתיפי פרסומ   הידיעה ועללמיטב  ת ועדת הבחירות  במליא  29.9.2022ביום   .24

לאישור   הליכוד  כאשר  הוועד בפני  רשימת  ברשכ"ל  חה,  מנוי  אינו  יו"ר  הקשה  ימה,  שיקלי  ועדת  סגן 

חירות  ק הב לחו  63הבחירות עוה"ד בומבך על מידת סמכותו של יושב הראש בפסילת מועמדים לפי סעיף  

לטה תואמת "נוהג  כי ההח   –י הפרסום  פ כך על    –פט עמית  שוש כב' היושב הרא  . בתגובה, השיבלכנסת

    .ארוך שנים"

 
הארץ,  4 טוב  האוזר  הערעור:  מיכאל  מה   שיקלי אחרי  במפלגה כנסת  יתפטר  להתמודד  לצפייה:  22.2010.7,  קיימת   ויוכל  זמין   , 

eb93b32c0000-adb3-dc32-e893-premium/00000181article/.-10/ty-07-https://www.haaretz.co.il/news/politi/2022   
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 ור נימוקי הערע .ג

חורגת .1.ג המרכזית  כי    העיבבק  מסמכות  ההחלטה  הבחירות  מועמנועה  ועדת  את  שיקלי  לאשר  מדות 

 בליכוד

  ועדת הבחירות(לא הבאתה בפני מליאת  ד, ל)בלב  הנכבד  רותיו"ר ועדת הבחי  על ידי  בלהנתקש  ,ההחלטה .25

ובכך שבדיון    שיקלי בליכוד לאשר את מועמדות    ועדת הבחירות מנועהכי    העי בבק  , בפרט ת מסמכותרגוח

ביום   הבחירות    29.9.2022שהתקיים  ועדת  הבחירות במליאת  ועדת  ה  יו"ר  על  שיקלי  סרתו  הורה  של 

 .  ועדהמבלי שהתקיים דיון בו מרשימת הליכוד לכנסת 

בסמכות  שלכאורה    וזאת לאור העובדה  ,חוק הבחירות לכנסתל  63מכוח סעיף  לכאורה    תנה ני  החלט הה .26

וענקה  , זאת במסגרת הסמכות שהשירותוולבחון את כ  שירותו של מועמדכ-באילדון  ועדת הבחירות  יו"ר  

הבחירות   ק לחו  63דא עקא, שהסמכות המוקנית בסעיף    ם. ור רשימות ומועמדייש לאוועדת הבחירות  ל

 . ושב ראש הוועדה, ולא לעומד בראשה, י25-המרכזית לכנסת הבחירות מוקנית לועדת ה לכנסת,

ל .27 משול  בהדבר  פורש  הכנ  ועדת ו דיון  כנסת  חבר  של  בעניינו  בקשה  סת  הנפ בעקבות  הסיעה  געת,  של 

 –  החוק  שמורהכפי    –והצבעת כל חבריה  נסת לדיון  הכ ת  את הדבר בפני ועד  במסגרתה, במקום להביא וש

 מקבל את ההחלטה בעצמו.  הועדה היהו ראשיושב 

לכנסת .28 המרכזית  הבחירות  שהוק  ועדת  פוליטי  גוף  מכוהיא  הבחירות  ם  חוק  הבחירות  לכנסת.  ח  ועדת 

וכוחן האלקפי גוסיעות הבית על  ת, בחלוקה בין  סיעות הכנס  לושים נציגים שלמשמורכבת   טורלי,  דלן 

ב  לכ לחוק הבחי  16סעיפים  כקבוע  לשלושסת.  נרות  חב יבנוסף  הוועדה,  ם  הוברי  פי    ועדהראש  על  עומד 

בחירות לכנסת קובע את  לחוק ה  24סעיף  משופטי בית המשפט העליון.  , שהוא  ושב ראשי החוק,  הוראות  

קולות של    בלו ברובתקי  ...המרכזית  החלטות של הועדהכן נקבע כי "ו  ועדהו הישיבות  המניין הדרוש ל

הי בהצבעה;  הדעותהמשתתפים  י  ו  רשאי  הישיבה  שקולות,  ראש  נקבעבהמש  ."להכריע ושב  ו  ך, 

שיחולו   ה  בענינים"ההסדרים  השבהם  ראש  ליושב  תפקיד  או  סמכות  המרכזיתוענקו  עם    ועדה  יחד 

יחו סעיסגניו,  הוראות  עליהם  ולו  )א(  קטנים  לועדה    )ב(-פים  בשינהנוגעים  ים  ויהמרכזית, 

רת לידי יושב הראש,  כזו או אח   תסמכווקק העניק  ח מבהם ה  ם מקריםדהיינו, רק באות  ".המחוייבים

   .ם הוועדהולטה במק הח מך לקבל רק אז הוא יוס 

כי בעניינים מסוג זה שבפנינו, דהיינו    מפורשותסת קובע  לכנ)ב( לחוק הבחירות    146לא זו אף זו, סעיף   .29

ית לאצול  רשאאינה  חירות המרכזית  ועדת הב,  ( זהלחוק    63סעיף  רשימת מועמדים )מכוח  שר  שלא לא

    , כדלקמן:ליושב ראש הועדהמסמכויותיה 

עם     )ב(" יחד  הועדה  ראש  ליושב  מסמכויותיה  לאצול  רשאית  המרכזית  הועדה 

עליה,   המוטלים  תפקידים  לביצועם  ולהעביר  או סגניו  הסמכויות  למעט 

סעיפים    התפקידים   145-ו  142,  137,  48,  76)ג(,  68(,  )א 21,  19)ו(,  17לפי 

 ".לאשר רשימת מועמדיםת שלא והסמכו

ה ועדת  שכזוהמסקנה:  סמכות  מועמדים.  רשימת  לאשר  שלא  המוסמך  הגוף  היא  לכנסת  לא    בחירות 

להיפך   בדין,  הבחירות  ועדת  ליו"ר  כי    חוק ה   –ניתנה  קובע  זו הואף  סמכות  לאצול  רשאית  אינה    ועדה 

 . וועדת הבחירות ר ליו"
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גוף מנהלי, בכיר  .מנהלות החוקיבדבר    ודלות היסמקום לחזור למושכה הז .30 ככל    מן המפורסמות הן כי 

מושג  "הסמכות היא  על כך נכתב רבות,  .  פי הסמכה מפורשת בחוק  אלא על   ך לפעול שיהא, אינו מוסמ

קנתה לה  כות שהומות הסמט המינהלי. כל רשות מינהלית חייבת לפעול בתוך דל"ת אמשפל ההיסוד ש

נהלית  ינהל. הוא קובע את כפיפותה של הרשות המייות המזו נקרא חוק  טא חובההעיקרון המבבחוק.  

  שהחוק   פעולותות רק אותן  שאית ומוסמכת לעשמינהלית ר ת המינהל, הרשות ה. לפי עקרון חוקיולחוק

ו. ... ן בחוק או מכוחא הוסמכה לעשות ועה הרשות המינהלית מפעולות של. ... מנתה לעשותןהסמיך או

חוקיו המינהעקרון  הד ת  את  מחזק  משול  ה  םמוקרטיה,  ההחלטות  כי  מחייב  שנוגעות  שהוא  ל  לכוחו 

  ימינהלמשפט  ארז,  -דפנה ברק)  "שהתקבל ברשות המחוקקת הנבחרת.ת על חוק  טון יהיו מבוססולהש

 . (94  (2010)כרך א, 

בענייננו, אשר לסמכות קבלת ההחלטה .31 פרטני  הוראורשימה  אועל פסילת מועמד    באופן  פי  על  ת חוק  , 

 :כדלקמן במליאתה, –כזית רועדת הבחירות הממדובר בסמכות כי  ,אפוא ,ברורבחירות ה

הוראות  נית פשוטה של  לשו בבחינה  בחירות  ת הועד   אתמלי  בסמכותמצוי  כי העניין  הבין  ן לנית ,  אשיתר

כנסת  חירות לרשימת מועמדים שאינה מנועה מלהשתתף בב"כי  הקובע    לחוק הבחירות לכנסת  63יף  סע

סעיף  לפ לח7י  ויס-וקא  הכנסת  כהלכה,וד:  סעיף    שהוגשה  לפי  שתוקנה  אותה  ,  62או   ועדה והתאשר 

כ  המרכזית על  יאוחר ותודיע  לא  ה  ך,  ה  30-מהיום  יום  ולממל שלפני  הרשימה  כוח  לבא  א  בחירות, 

המוסמך    םהיא הגור  ( לא "יושב הראש")  ה המרכזית'לשון החוק ברורה וחד משמעית: 'הוועד  מקומו." 

סעיף  מועמד  תרשימובחון  ל לפי  בס   .63ים  שהרי  לסעיפים  תדע,  המתייחס  63סעיף    מצויאלה,  מוך  א 

בל  א63ק היסוד. סעיף  חול   א 7סעיף  י  לפלאופן פסילת מועמד   הוא את הגורם המוסמך  שון  מגדיר אף 

ש לטעון כי  יאזית". בהקשר זה, מעולם לא עלה על דעת  "הוועדה המרכ  –  64,  63הזהה לזו של סעיפים  

ינה מסורה לוועדה במליאתה אלא ליושב הראש. יעידו  לחוק היסוד א  א7ילת מועמד לפי סעיף  ססמכות פ

המוחלט נסוב  בקשות לפסילת מועמדים שהוגשו לאורך השנים, אשר רובם    ומאות הליכי רות  על כך עש

 .ועדת הבחירות המרכזית מאז ומעולםא, ואשר התנהלו בו7כידוע על סעיף 

  נוהל")להלן:    2019-ף דים או מועמד לכנסת, התש"לפסילת רשימת מועמ  תנוהל הטיפול בבקשו ,  שנית

פס  ,"(הטיפול בבקשות פסילה כי הוועדשבפנינו, קובע  ילה מהסוג  החל על בקשות  זו  מפורשות  ה היא 

(,  2)סעיף    "לוועדהבקשה תוגש  כי "  נוהל הטיפול בבקשות פסילה ובע  ק  ךכ  .ת ההחלטהל אתקבתדון וש

מזכירות י "; כ (1)סעיף    ";לחוק  15  שהוקמה לפי סעיף  תנסלכ ועדת הבחירות המרכזית  "המוגדרת בתור  

החליטה  כי ";  )ב((8)סעיף    " את הוועדהפני מלי הדיון ב הוועדה תודיע לחברי הוועדה ולצדדים על מועד  

א  ועדההו מועמד  מנוכי  רשימה  לכנסמהשתעים  ו  בבחירות  "12)סעיף    "...תתפות  וכי  ההחלטה  )א((; 

סמכויו  )ב((.12  )סעיף  ..."יפורסמו  וקולוהפרוט הוסמ  תלצד  המרכזית,  הבחירות  יושב  ועדת  הראש  ך 

( או החלטה  7בדבר דחיה על הסף )סעיף    ן החלטות, באופן מצומצם, וה החלטותמספר  לקבל  מפורשות  

הת אי  היצבות  י על  )סעיףדי בעלי  כי  (.  10  ן  הבחירות    צוטטו  הבהחלטנציין  ועדת  ראש  יושבי  החלטות 

המהיוע  1/23ה"ש  )   לבן  כחולין  ובעני   העבודהבעניין    תהמרכזי לבןץ  כחול  סיעת  נ'  לכנסת  )נבו    שפטי 

ון בפני מליאת ועדת  . אכן, באותם הליכים לא הובאה הבקשה לדי "(עניין כחול לבן"  )להלן:  (31.12.2019

אל המרכזית,  בהחלטתההליכים  א  הבחירות  הראש  הסתיימו  וזאתיושב    העבודה  ענייןשבם  שו מ  , 

נוהל הטיפול  כאמור  מוסמך בדבר הפסילה, ו ולא נדרשה קבלת החלטת הגוף הף  תה על הסדחנהבקשה  

אילו בעניין  ; ועל הסף  לה רשאי היו"ר לקבל את החלטת הדחיה שכא  םקובע כי במקרי  בבקשות פסילה 
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וגם  ושב הראש )עקרונית של י נה הכרעה  ניתוים אלא  מועמד מס בעניינו של  הוגשה בקשה  לא    בןכחול ל

 .  (, כפי שנפרט להלןעדהו עניין סמכותה של הוזאת, ב

החקובע  ת  הבחירו  קלחו  64  סעיף,  שלישית על  הערעור  הסדרי  לכנסת  לטאת  הבחירות  סעיף    .תועדת 

ש  יושב ראשאים היועץ המשפטי לממשלה או  המרכזית רשימת מועמדים, רהועדה  אישרה  "(:  1)א64

, לא  לערער על כך לפני בית המשפט העליוןת,  או לפחות רבע מחברי הועדה המרכזי   המרכזית  הועדה

מהייא הוחר  הבחישלפני    28-ום  ביום  מלהשתרות,  מנועה  שהרשימה  לפי  טענה  לכנסת  בבחירות  תף 

לחוק7סעיף   הכיס-א  רשימת    ".נסתוד:  אישור  לאחר  רשימת  כלומר,  את  מונה  הסעיף  המועמדים, 

המועמדהגור אישור  על  לערער  המוסמכים  )אמ   מים  הרשימה  זה  או  בשלב  בגין    –נם,  רק  יוגש  ערעור 

ודוק: ישאל השואל  .  וחד מהם הוא יו"ר הוועדה בעצמר אכאשוד(,  א לחוק היס7יות בסעיף  עילות המנו

ל מקנה  החוק  הועדת  יו"ר  מדוע  על  ערעור  זכות  משום  חלטהבחירות  פשוטה:  לכך  והתשובה  תו? 

בידיו.  שסמכות נתונה  אינה  סעיף    ההחלטה  אינה1)א64הוראת  אופ  (  בשום  אפוא  עם  מתיישבת  ן 

הנזכרת,   פסילת  הפרשנות  או  אישור  ע" ולפיה  הוועדה מועמד  שייע  63סעיף  לפי    י  ביד יכול  יושב  שה  י 

סמכות הגשת ערעור בידי יושב  ( היא ש1)א64לשונו של סעיף  נעת מ תי נמהראש. אדרבה, המסקנה הבל

)ולפיכך, גם  ורה לו בהיותו גורם שאינו מוסמך לאשהראש מס ול( מועמד או רשימה  אינו מוסמך לפס ר 

בלום את אישור הוועדה  תו של יושב הראש לאפשרות לכך, וו המוסמכ. מליאת הוועדה היא ז 63לפי סעיף  

כך.  ל תו שסמכוב   ךמסתכמת א על  ערעור  עולה    יושב הראש להגיש  לעיל,  כןמן האמור  כי אי גם אם    ן , 

. ככל שסבר  רי ועדת הבחירות באיזו דרך להצביעב ועדת הבחירות הנכבד בכדי לחייב את חיו"ר  בסמכות  

ערעור לבית המשפט העליון. נוכח  ך  כ  עלגויה, זכאי הוא להגיש  שליאה  מבדה  הווע חברי  יו"ר כי החלטת  ה

ב  ,האמור אירע  ולאשר  ההחלטה  של  האופרטיבית  לתוצאה  לב  הבחיר ובשים  ועדת  ביום  מליאת  ות 

 .  ודינה בטלות  תמכויגה מסה בחר קוההחלטה ל הרי ש, 29.9.2022

ובאופן  ,  עשה כן במפורש  מועמד, הוארות לפסול  מקום בו הסמיך המחוקק את יו"ר ועדת הבחי   ,יתרביע

סמכותו המפורסמת של יו"ר ועדת הבחירות בקביעת  כך,  .  רבחור ולהיבחעה בזכות להמצמצם את הפגי

המועמדים   לו    –סטטוס  שהוענקה  ובסעיף  -לחוק  6בסעיף    במפורש זו  הכנסת  יסוד:    6יסוד:  לחוק 

הורש  בהם  ,הממשלה כי  אף  מסוימים,  בעבירבמקרים  אדם  ראש  יו"מוסמך    ,ליתפלי   הע  ועדת  שב 

קלון במעשיו. ודוק: להכשיר, לא    אין   להכשיר את מועמדותו, בכך שהוא קובע כי"  המרכזיתהבחירות  

. החוק אינו מסמיך את היו"ר לקבוע  התנועה לאיכות השלטון נ' אריה דרעי ואח'(  3/25  פמ  )השוו  לפסול

ניכר כי  כי יש במעשיו של מועמד משום קלון, שכן תוצאת קביעה כ מכונן  אמור תהא פסילת המועמד. 

היסח מועמד    ודוקי  פסילת  בכדי.  ולא  הקלון,  קביעת  לעניין  הראש  יושב  סמכות  הגבלת  על  הקפיד 

ירוע דרמטי מאד, וככזה, ניכר כי המחוקק נזהר שלא למסור סמכות כזו לידי  מלהתמודד בבחירות היא א 

אף אם הדיון בהמשך, כי  , כפי שיורחב על כך  ייןכאן המקום לצחשוב ומוערך ככל שיהא.    –אדם יחיד  

כי   הליו נניח  הבחירות  ועדת  ל  דנכב "ר  זה  בכלל  הבחירות(  )או  בוועדת  לדון  הסמכות  מועד  נתונה 

, בדומה להוראות  ומצםמצש לקרוא סמכות זו באופן  , הרי שימסיעתופרש  ת שהכנסשל חבר    התפטרותה

הכנסת יסוד-לחוק   6סעיף   השול :  לסמכות  כיאה  הזכות ,  את  ממועמד  להיבחר   לת  .  תלכנס   החוקתית 

ת מועד ההתפטרות לשאל בפסק דינו  נדרש  בית המשפט המחוזי בירושלים  בו    במצב דברים כבענייננו,

כי  של שיקלי ב  וקבע  בו כמי  אזי    פי שפעל()כ  ארבעת הימים לאחר פסק הדיןאם יתפטר  יראה  הדין 

לפרש" בסמוך  אז  ישתו",התפטר  סבהשאלה    או  יסוד)ד 6עיף  מלשון  לחוק  הכנסת(  יושב    תקביע"  ,: 
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תידרש" לא  המרכזית...  הבחירות  ועדת  בנוסלהרחבה  .  ראש  זה  עניי פת  פרק  רן    מכותסן  ענייב   5ג.' 

 . , להלן(ביעת מועד ההתפטרותק

-(, התשכ"הב לחוק הרשויות המקומיות )בחירות39סעיף  בת ניתן למצוא  להסמכה מפורשנוספת  ה  מגוד

מועמ  קובעה,  1965 פסילת  מוניציפאלעניין  בבחירות  דומות  ד  נסיבות  בשל  יסו7לסעיף  ליות  לחוק  ד:  א 

המר"הכנסת:   הבחירות  ועדת  ראש  רשאי,כזיתיושב  סגניובהתיי  ,  עם  רשימת  עצות  כי  לקבוע   ,

חודיעממו לפי  שהוגשה  סעיף  ם  לפי  בבחירות  מלהשתתף  המנועה  רשימה  היא  זה  ות  הורא  א".39ק 

המה הבחירות  ועדת  עבודת  לסדרי  הונוגעות  בין  סמכויות  חלוקת  ובכללן  לרכזית,  היועדה  ו"ר,  בין 

רבות.  קבועות לכך  והדוגמאות  שונים,  ת  בחיקוקים  למשל,  ל  14קנה  כך  הבחירות  כנסת,  לתקנות 

"רשי1973-התשל"ג קובעת:  מועמדים  ,  לידי מת  המרכזית    תוגש  הועדה  ראש  ובמועדים  יושב  במקום 

תק שפ לפי  עליהם  מקו.  13נה  ורסם  כן,  כי  המחוהנה  ביקש  בו  לם  הוועדה  יו"ר  את  להסמיך  עניין  קק 

תה בחריגה  , ההחלטה לקרוכאמו  ,ותם המקריםאינו אחד מא   –  63וסעיף    עשה כן במפורשמסוים, הוא  

 . טלותב נהבסמכות ודי

ג .32 להתייחס  לנכון  מצאנו  זה,  הב בהקשר  ועדת  יושבי  בין  שהתנהל  לשיח  בים  כפי  29.9.2022ום  חירות   ,

יו"ר  . על פי הפרסומים, הקשה  אמצעי התקשורת שפורסם ב עוה"ד  ת הועדסגן  בומבך על  אילן  בחירות 

ס המידת  יושב  של  מומכותו  בפסילת  סעיראש  לפי  לכנסת  63ף  עמדים  הבחירות  השיבגובת.  לחוק    בה, 

, אולם לא  "ארוך שניםכי ההחלטה תואמת "נוהג    –רסום  כך על פי הפ  –יושב הראש כב' השופט עמית  

  שעורר שאלת סמכות דומה ענין  כבוד השופט מלצר הביא  מצאנו, כי  אף  עלה בידינו לאתר נוהג כזה, ו

הוועדה   מליאת  ספק"להכרעת  אין  ספק  יש  "כאשר  התנועה    5/21פר  ,  7/21,  4/21פמ    )ר'  באומרו: 

ן ולו  אי , מצאנו כי  ךיתרה מכ   .("(ןעניין בן דהא)להלן: "  [14מע/  נספח]  ,ואח' נ' בן דהאן  איכות השלטוןל

בו אושרה פסילת מועמד, יד א לחוק היסוד, שנית6לפי סעיף    תקדים אחד  על  ועדת הבחירות    ינה  יו"ר 

כ  .בעצמו לציין  יוכאן המקום  בוועי  קודמים  זושבי ראש  נכבדה  מונו בשאלשד  דה  פסילת  מכוח  ת  עמד 

)ר'    תסרכזית לכנבחירות המת הועדת  דובר בסמכוובכך כי מ  ,ל סמכויותיהם, הכירו במגבלות ע63סעיף  

את  למ ב  דברישל  בייניש  החלט השופטת  כי  "  העבודהבעניין  תה  חתימת  הבחירות מסקנתי  לוועדת 

סמכות...  המרכזית הנדל  מסקנת  ואת    ,"אין  הבחירות  ..."  לבן   כחולניין  עב השופט  את    ועדת  תפעיל 

  .(".סויםל חבר כנסת מבדבר מעמדו ש עהכרי שבו ועדת הכנסת לא ה סמכותה האגבית רק במקום 

המערער  .33 מכך,  למשל    נויטע  יםלמעלה  קיים,  כזה  נוהג  אם  גם  אילג  –כי  מקרי  טכניים  כשירות  -בי 

א  6לפי ס'    מהותיתזה על בקשת פסילה  טכני  ג  אין ראוי להחיל נוה הרי שו"ב,  מת גיל וכי מובהקים מח

צויים אנו  כאשר מוכמה    חת כמה; על אפוליטית  תברגישויין במהותו  המאופ   הליך  –  נסתיסוד: הכ -חוקל

וכשהבבחירות  בתקופת ידי  קשה מוג,  על  בוועדת    ת המקוריקשה  גישה את הבשלא ה  יריבה  מפלגה שת 

אינ  סתנהכ לה  לפושיש  מובהק  בשיקלי  טרס  הליכגוע  הנסיבות  ודורשימת  לאור  וכמה  כמה  אחת  על   ;

 . בנפרד( נתייחס להלןוזי )אליה המחבבית המשפט  של מקרה זה הכוללות פשרההמיוחדות והייחודיות 

בה   כך .34 כך,  עאו  לאחלטה  הנוהג ין  וצ   צמה  נ  עניין  וועדת  גיע ה סמכות  המהיכן    מק וולא  יו"ר  לידי  ה 

, לרבות חלק  הבחירות לכנסת  לחוק  63סעיף  פעמים רבות    טה מצוטטר על כן, בהחלתיהבחירות הנכבד.  

א  המגדיר  המוסמךהסעיף  כגורם  "הוועדה"  תכףת  ואולם,  הציטוטלא  .  חתימת  אפילו    –  חר  לעיתים 
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ב  פת המילהחל ומ   –רה שלאחריו  בשו )ר'    ת "יו"ר הוועדה" בהתייחסו מילים  "הוועדה"  לגורם המוסמך 

   .הסמכותק מקור שאיבת ללא נימו , כאמור  (31פסקה 

:  יכבע,  קנ , בה  ההחלטה  המסיימת שללאור הפסקה  ענין העדר הסמכות מקבל משנה תוקף  נוסף על כך,   .35

תפטר בסמוך לפרישתו. לכן הוא  שהי  ובן זה שאין לראות בשיקלי כמ מתקבלת, במ  4/25בפ"מ    קשה"הב

  ת המרכזית לאשרעה ועדת הבחירוור, מנו. לנוכח האמ25-איננו כשיר להיכלל ברשימת הליכוד לכנסת ה

  63  מה, לפי סעיף בפניה היא לאשר את הרשי  וההצעה שתונח   –את מועמדותו של שיקלי ברשימת הליכוד  

 ללא מועמדותו."  כנסת, לחוק הבחירות ל

למותר   .36 וגם  שדגיהל לא  סמכות  להקנות  יכול  לא  נוהג  כי  היתה  ,  של  אם  לדיוןהסכמה  דבר  -  צדדים 

ודוק: הדיון המשפטי העניק סמכות.    במקום שבו המחוקק לא  בכך כדי להקנות סמכותאין    –חש  המוכ

מו, אלא  ותו של חכ"ל שיקלי בעצ ול את מועמדספ ל ה רשאיהוועד אין משמעו כי יו"רו"ר הוועדה, בפני י

כמש יו"ר  מעותו  לדחי  יכול  הסף,  הוועדה  על  הבקשה  את  הוועות  בפני  תבוא  לא  שהיא  כפי ה,  דתוך 

ב ה עברשנעשה  ציפיית  י שהיתה,    מערערים.  הסף  על  תידחה  לא  הבקשה  בפני אם  בענין  דיון  תקיים 

כבוד השופט מלצר בענין    עדההוו ול  נוהל הטיפל  12  –ו    8  ובהתאם לקבוע בסעיף)  בן דהאןכפי שנהג 

 . (בבקשות פסילה

ל אותו  מה טיבו שלא ברור לנו לא יכול להקנות סמכות,   יל, לפיו נוהג אמור לעגרוע מהכן, ומבלי ל על תרי .37

סעיף  נו של  המפורשת  לשונו  עם  כזו  חזיתית  התנגשות  המצדיק  מסמיך  חהכי  יוזכר,    .לחוק  63הג  וק 

יו"ר הוועדה   . ככל שהתפתח נוהג לפיו תרשימו ואישור  ועמדעדה בקביעת כשירותו של ממפורשות את הוו

של    תוקפו  (,סיפקה כל תימוכין לקיומו של נוהג שכזהלא  ההחלטה  )אף כי  הוועדה  מקום  ט בא המחליהו

נוהג   אופן  אותו  בשום  יכול  לכדי  ח  ותפ ללא  מוחלט של סמכועד  כך שאופן הפירוק  הוועדה  הצבעה  ת 

גם במקרה בו חברי הוועדה דורשים במפורש לקיים דיון    הוועדה  ראשב  על ידי יושש  או מרותוכנה יוכתב

נוהג כזה,  חזקה  .רה דנןשקרה במקכפי    –  וועדה והצבעה ב הנוגע  כות  ענין מקור הסמ, שאם היה קיים 

 החלטה.  ט בפורהיה מ להיבת סמכות הפסי לל

  ועדת הבחירותמליאת  בפני  ניח  התחת ידי יו"ר הוועדה הנכבד, ש   נראה כי נפלה שגגה עם כל הכבוד הרב,   .38

סטיה  תוך  ן,  ת הדי הוראו ניגוד ל ת בוזא שיקלי,    ל חכ"ללא מועמדותו של    25-לכנסת ה את רשימת הליכוד  

וסר  חבשהוא פועל, שוב עם כל הכבוד,  ך  תוו  נים,י מינהל תקיסדרבכלל זה מל ועיקרון חוקיות המינהמ

חברי  סמכות דרישת  לאור  במיוחד  הבחיר,  לקיוועדת  בוועדהות  דיון  נוה.  ים  קיים  אם  דבר    –ג  גם 

בוועדה כאשר חברינוהג  אין    –המוכחש   דיון  לקיים  ל  שלא  דורשים  דיון בהתאםועדה  להוראת    קיים 

קבוע כי רשימת  יש מקום לו מוחלטת מעיקרא בטלותשל ההחלטה הוא על כן, דינה אשר חוק מפורשת. 

 אושרה. ( 1הליכוד כפי שהוגשה במקור )עם המערער 

להדגיש, שעומק החריגה .39 לא רק לאור  מסמכות    וראוי  לאור  הסמכה  חוסר העומק  נמדד  גם  בדין, אלא 

הפעולה   חורג מסמכותו  ככל שבעל    הלא מוסמכת.חומרת  יותר  כשהתותפקיד  פגיעה חמורה  היא  צאה 

קרא.  ראות את הפעולה כבטילה מעית ולבזכות יסוד, כך יש לגלות סלחנות מועטה יותר לחוסר הסמכו

שמשמעותה   מסמכות  בחריגה  מדובר  לא  סמבענייננו,  בחוסר  זניחה  אל פעולה  בכות.  המדובר  פגיעה  א, 

כזו  היבחר ולבחור. לא ניתן לקבל פגיעה בזכות של הזכות    –ת  רטיה ליברליבזכות יסוד הבסיסית בדמוק

מפורשת   בהסמכה  המכשאלא  את  לעבור  צריכה  היא  החוק)שאף  מכוח  ול  שכזו  פגיעה  לקבל  ואין  תי( 
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ע קיירטילאיים  מקורות  בכלל  זה  אם  נוהג,  ז  םכמו  ואם  בדין  ברמה  כמקור  קיים  בכלל  המעשית  ה 

   .  אמפירית בענייננו

בהליכים בפני יו"ר ועדת  , כי טענת חוסר סמכות מעין זו לא הועלתה  ייןראוי לצם חתימת פרק זה,  בטר .40

, שמוסמך לדחות  בחירותעדת המתקיים בפני יו"ר ו המקדמי  הליך  בדובר  ה העת,  באות .  הנכבד  הבחירות

את מנקודת  לא ניתן היה לצמכל מקום,    .נוהל הטיפול בבקשות פסילה(ל  7' למשל סעיף  )ר  את הבקשה 

ומבלי שהעניין יובא בפני מליאת ועדת  בהעדר סמכות  בדבר פסילתו של מועמד  החלטה  תתקבל  הנחה, כי  

להחלטת    משול  הדבר  .ןאעניין בן דהמלצר בג כב' השופט  , וכפי שנהל פי דיןהבחירות לכנסת, כנדרש ע

בשופט   היחיד  בעתירה בית  העליון  לעתירה  משפט  להשיב  לצדדים  מורה  הוא  כי  ריב.  במהלכה  במצב  , 

מובן  משום ש  ,בהעדר סמכותטענה כי ההחלטה להשיב ניתנה  דברים שכזה, אף צד לא היה מעלה את ה

,  ]נוסח משולב[  חוק בתי המשפטל  26סעיף  קבועות באותו שופט יחיד יפעל בהתאם להוראות ה  , כילכל

  1/25בפמ  טען לחוסר סמכות  הליכוד גם  שבפניו.    תירהין ההרכב המוסמך להחליט בעבעני  1984-תשמ"ד

בהקשר אחר(  2/25  -ו כי  ו)אם  בה,  דרשנידבר    –וחד  ניתנו במא בקשות האמורות  החלטה  לגבי    האומר 

 צדדים כביכול.  סכמת הנה נרפאת בהאימכות עניינית כביכול, מה גם שהעדר סההכרעה בענין הסמכות 

החלת הכלל הפרשני    איד  ית לבחור ולהיבחר לצהאנושה בזכות החוקת   הפגיעתעצם  בה  וישגההחלטה   .2.ג

 המצמצם את הפגיעה בזכות להיבחר  

  ניימן נ'   1/88)ע"ב  וד, שיש לקדשה  יס  כות לבחור ולהיבחר, היא זכותהז  -נקודת המוצא לדיון שבפנינו   .41

ת  הבחירו  ' יו"ר ועדתמשה ניימן נ  2/84; ע"ב  185,  177(  4פ"ד מב)  , ת לכנסתדת הבחירות המרכזי יו"ר וע

ואח', בעמ'    ראש הכנסת-ארד נ' יושב  7157/95(; בג"צ  1985)  225(  2, לט)עשרה-המרכזית לכנסת האחת 

 (.269מ"ט( -)תשמ"ח יח משפטיםת" לכנסרות  ור, "זכות המועמדות בבחי; א' בנד587

שראל  של מדינת יאת קיומה  תוללשמתבטא בצורה הנסת היה חבר כ אילו  כי לכאורה,  ניסיון העבר מגלה  .42

נגד מדינת ישראל, ככל הנראה,    כתתומהאו  ינה יהודית ודמוקרטית  כמד במאבק מזוין של ארגון טרור 

הנכבד  וועדה  יו"ר ה   בית משפט נכבד זה )ובכלל זה   כפי שפעל כבר,  שימהאשר את הכללתו ברלהיה  ניתן  

כשופט   הבכובעו  העליוןבית  מקרי גם    .(משפט  קיצונייםבאותם  התהב,  ם  כנסת  חברי  בדרכים  ם  בטאו 

א לכאורה  ק השוללים  התת  באופן  או  ישראל  מדינת  של  במאביומה  מזויןומך  זכות  קבע  נעדיין    ,ק  כי 

שפרסמה פוסט    קחה"כ יזב  , בעניינה של בכורה. כך למשלר מקבלת את הבחוקתית לבחור ולהי היסוד הח 

להשלים סמיהמחב  תמונתו  וב עימו    שקשה  סמיר  רל  המוג'האד  "השהיד  הכיתוב  ועליה    קונטאר 

חזרת "לא  וכן  בכדיקונטאר"  אלא  מפלסטין  לפלסטין"  י  היס"כי  ,  קבענ,  שאחזור  החוקתזכות  ית  וד 

 המאזניים, ועמד באו גם הפעם והטילו עצמם על כף  לבחור ולהיבחר והכלל לפיו הספק פועל לטובת המ

  23-בחירות המרכזית לכנסת ה ת הועד 852/20." )א"ב פסילתה של ח"כ יזבק יכף לא את ה באופן שמטה

, שנטען  ה"כ זועביינה של חגם בעני  ,לפני כןקבע עוד  נ . בדומה, כך  ((09.02.2020)נבו    א יזבק נ' ח"כ היב

ש צה"לבעניינה  חיילי  את  את    כינתה  וכי  ב-אבוטרוריסטים,  כינתה  וזאת  מאזן  התיאום וגד,    בשל 

ישראלחוני  הביט קודשה  עם  עדיין  אך  ולבעניינה  ,  לבחור  ונקבע  הזכות  של  "היבחר  חשיבותה  שנוכח 

החו המועמדיםלהיבחקתית  הזכות  לזכות  לפעול  צריך  הספק  )א"ב  ר,  הבחירות  וע  1095/15"  דת 

   .( (10.12.2015)ורסם בנבו[נ' ח"כ זועבי ]פ  20-ת לכנסת ההמרכזי
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אלה,    קביעות  ליישםבהחלטה  מצא לנכון  נא  שיקלי, לחכ"ל    בענייננו של  ,תקדימיו  עאולם, באופן מפתי

ז על כרו, והעצמויו"ר הוועדה הנכבד    ושל  ט העליוןימה בהלכותיו של בית המשפשו מימים ימשהושר

ו את ומתומכי  חריבלההקדושה  את הזכות    חלטבאופן מו באופן השולל ממנו  שיקלי  ל  חכ"של  פסלותו  

 .הזכות לבחור בו

מטים את הכף    להיבחרכללי הפרשנות החלים בכל הנוגע לזכות  "קבעה זה מכבר כי  פסוקה,  ההלכה ה .43

המקל   עםבפירוש  )פ"מ  המועמד  יותר  היועמ"ש  2/21פ"מ    2/21"  נ'  רוסו  (  10.03.2019  )נבו  טל 

קדמת בשאלה האם  כחלון", בקשה להכרעה מו מפלגת "כולנו בראשות משה    1/20: פ"מ  והאזכורים שם

צגה מלק הגב'  לכנסת  בבחירות  מועמדים  ברשימות  להיכלל  ב20-ו כשירה  ]פורסם   ,( (  26.01.2015נבו[ 

כפי שיו"ר ועדת    ((.1998)  454,  433(  5, פ"ד נ"ב)נה נ' פקיד הבחירות אור עקיבאוניאנק  6859/98וגם בג"ץ  

למשל  הנכבד  הבחירות   ההחלטבקבע  בהאותה   ," סילמן:  של  שלעניינה  ומשכך המקרה  גבולי,  ,  פנינו 

להיבח היסוד  סילמן.זכות  של  לזכותה  הכף  את  תכריע  ה"ר  ואולם  יו,  לא  של  כלל  בעניינו  חכ"ל  שם 

)כפי שעוד יפורט    לכל הפחות  ,חזקים במיוחד  בו הטעמים נגד פסילה הםרה  דובר במק על אף שמשיקלי,  

וחלהלן( ה,  זה  כי  עובדה  רף  )ובכלל  זה  נכבד  משפט  הנכבדבית  הוועדה  הכלל    (יו"ר  את  בעבר  יישם 

 .  בהרבה  ונייםבמקרים חריגים וקיצ

החל מעצם ההכרזה על    . ם כבדי משקלעומדים טיעונילי  שיק  חכ"לשל    לטובתוכי    לא יכול להיות ספק .44

ועד בו היה עליו לכאורה להגיש  המ  חר, דרךתיה לבויעתו במצעה והבטחולעמדת ס  פורש, עת נצמדהיותו  

ה וכן  ערעורו  הצעת את  על  וכלה    וסתמכותו  בירושלים,  המחוזי  המשפט  בית  של  דינו  פרשנות  ב ופסק 

  ךכהנכבד בועדת הבחירות יו"ר  ,אם כן , שגהלמועד פרישתו בפועל. ס  ביחסמיכות התפטרותו כבת לורהמ

במצב דברים    .את הפגיעה בזכות להיבחרשני המצמצם  את הכלל הפרשיקלי  חכ"ל    עניינו של שלא החיל ב 

בענייננו,   שיקליחכ"ל ובת המועמד,  להטות את הכף לט חייבים  ונים כבדי המשקל האמורים, הטיעשכזה, 

את   המונע  החובאופן  זכותו  להיבחרשלילת  הקתית  ההחלטה  מעשיות  בו  מקום  בפרט  ילה  לש יא  , 

   של זכות יסוד זו. יתמוחלטת וקיצונ

יפורש לטובתו של המועמד, או    אם כן, מקום בו קיים ספק, הרי שעל פי ההלכה הפסוקה הספק האמור .45

דת המוצא כאמור  נקוולהיבחר של המועמד. זו    את הפגיעה בזכות לבחור   תמ לכל הפחות בדרך המצמצ

  ןו לחלוטיד, ובאופן ששולל ממננגד המועמהשגויה, כ  ד בפרשנותויו"ר ועדת הבחירות הנכבשגה  לדיון, ו

 .   25-האת הזכות להיבחר ולהיכלל ברשימה של סיעה כלשהי בכנסת 

ותו בנוף המשפטי והפוליטי  ה תקדימי, שטרם נראה כמבשים לב לכל האמור לעיל, והואיל ומדובר במקר  .46

ועשפט הנכבד יקבל את נימוקי יות המל מדינת ישראל, אף אם ביש ות הנכבד וידחה את  דת הבחיר "ר 

ד,  ולחלופין  למען הזהירותר שלהלן, אזי,  נימוקי הערעו העניין  בית  בקש  מתנן,  בנסיבות המיוחדות של 

העקרוניות  עותיו  יקבואילו    ,25-סת הכלל ברשימת הליכוד לכנילהשיקלי  לאפשר לחכ"ל  המשפט הנכבד  

ערערים, שהתקבלו  מדת המלע  גודבנישייקבע  ככל    –  יחולו מעתה ואילךות הנכבד  בחירו"ר וועדת הי  של

 .  שגויות אינן ן או שה בסמכות
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      במשקל הנמוך שניתן לעמדת ימינהו זכות עמידהמרצ לש  העיב בק הוישגההחלטה  .3.ג

הרב,  .47 הכבוד  כל  שגויה    עם  עמידה מרצ  של  העי בבקהן  ההחלטה  שניתן    בענייןהן  ו   זכות  הנמוך  המשקל 

 הלן. יר לשנסב י כפהכל עליה מבקש החוק להגן(,   " לכאורהנפגעת"ה  )שהיא הסיעה ימינהעמדת סיעת ל

הנכבד   .48 הבחירות  ועדת  סילמןינה  בעניקבע  יו"ר  לעובדה  ל   יש"   :יכ  ,חלטה(לה  36)סעיף    של  יתן משקל 

אחרת סיעה  הגישה  הבקשה  להתפרש    .שאת  עלולה  כזה,  במקרה  הבחירות  ועדת  יו"ר  של  הכרעה 

לשדה פוליטי  ככניסה  להימנע    ,המשחק  "" .מכךועדיף  קבע  שיקלי  של  בעניינו  ואילו  לקביא ,  את  ן  ל 

   ."ןלהעל ריב לא   תורב מתעהמבקשות ה כי הטענ

הדיון בוועדה לא סתם את הגולל והוא המשיך לפי החוק בבית  ,  הכנסתועדת  בפני    הובאה  קשההב  אםגם   .49

סיעת   המחוזי.  בביתל  מרצ המשפט  לדיון  להצטרף  ביקשה  ההלי  א  ותוצאת  המחוזי  במחוזי  המשפט  ך 

כה כשיר את דראין הדבר מבוד,  האמור, עם כל הכק מהדיון. לאור  הצדדים שהיו חל  כיום על כלמקובלת  

זו  להגשת בקשה  מרצ   סיעת  של ה  וז   תההימשלא    -  פוליטית מעין  נועדחוק  תכלית  כך הוא    .ולא לשם 

מפלגה    -כוד  ח"כ אריאל קלנר נ' הלי  4799/19א  "ע)  קלנר  ענייןבת  קביעת כבוד הנשיאה חיולפי    ,נזכיר

ר  טרס הסיעה או ציבונין על א החוק מבקש להג  ( ("עניין קלנר)להלן: "  (28.07.2019)נבו    ברליתלאומית לי

מנדט  ת בניגוד לעמדת הסיעה או בניגוד ללה תועלתנית של חבר כנסשל אותה הסיעה מפני פעוהבוחרים  

נסת  החלטת ועדת הכ  חר קבלתלפיה לאיו"ר ועדת הבחירות הנכבד,  אם נלך לשיטת    .בלה מבוחריהשקי

יתה צד להליך הערעור  נה היימי  סיעת א  דווקעניין יותר של הסיעה, נשאלת אפוא השאלה מדוע  אין זה  

 .  צולא עמדת מר  העמדתבכלל וע נדרשה נשוא ההחלטה ומד בבית המשפט המחוזי  

סותרת   .50 גם  החלטה  עולה  סילבענ  36סעיף  שך  בהמדומה  של  נקבעמןיינה  עת  סיעת    דנן,  במקרה" כי    , 

לבקש מוועדת    מנויותזמן והזד  קשה להכריז שסילמן פרשה ממנה, אף שהיו לה די והותרבי ימינה לא  

 .  כי אין ליתן משקל לעמדת ימינהה טנקבע בהחל, ואילו בעניינו של שיקלי  ".בוע זאתכנסת לקה

מפני    מה עצ  הסיעהת הוא של  יסוד: הכנס-לחוק  12ון  תכליתו האמיתית של תיקעל פי  האינטרס המוגן   .51

  מתרחשאת הנהל  אחרות ללאפשר לסיעות  אחד מחברי הסיעה. לא היתה כל כוונה  תועלתנית של  פרישה  

בסיעתן,   השלא  שלא  לצורך  ובוודאי  לחוק  בתיקון  שימוש  לעשות  אחרת  לסיעה  לאפשר  כוונה  כל  יתה 

אחרות.ברור  פוליטי   סיעות  של  רשימות  במסגרת  מועמדים  פסילת  נאפשר    באמצעות  גורם  אם  לכל 

בע הכנסלהתערב  בסיעות  זה  ונין  בחופש הפעולה  נפגע  הסית האחרות  )נחההחלטה של  אותן   ייבעות 

חו על  להכריז  יפרישולמשל  שלא  כדי  הצבעה  שעלו  פש  ומבולקה  לבוקה  ונגרום  כנסת(  חברי  לה מהן 

הפרל במשטרנו  חלפגוע  במדרון  מדובר  ידמנטרי.  לו  לתת  שאין  כילקלק  להזכיר,  למותר  לא    ענייןב  . 

א התיקון  ה ב טרה אותהדגישה את המ  , ובעיקרו12נשיאה א' חיות על תכלית תיקון  כבוד העמדה    קלנר

הסד והיא  וחלהשיג  הסיעה  שבין  היחסים  כי  רת  הדגישה,  הנשיאה  כבוד  בשאלה  בריה.  ככלל,  מדובר, 

 ליטי.  ת, שיש מקום להותירה אפוא בשדה הפו ציבורי -פוליטית

היתה    עדת הכנסת וסיעת ימינהה לשעבר נפתלי בנט, הוא זה שחתם על הבקשה לוובעניין דנן, יו"ר ימינ  .52

מהה החלק  בבית  סיעתמשפט.  ליך  לעיל,  מפור  כאמור  הודיעה  ביום  ימינה  "אינה  23.9.2022שות  כי   ,

חכ"ל שיקלי נ' וועדת   25528-06-22יחי שיקלי בעש"א  מתנגדת כיום להסדר הפשרה אליו הגיע מר עמ 

ואח' בי שב  ם הדבר ייחבעת הימים הקרובישיקלי "יתפטר באר  חכ"ל, לפיו אם  10.7.2022ום  הכנסת 

הכנסת  מבחינ הפרכהתפטרות  למועד  בסמוך  איילת    .ישה"ת  חה"כ  הנוכחית,  ימינה  יו"ר  כן,  על  יתר 
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בבקשת   .5פה למהלך הקמת הממשלה האחרונה שקד, ביקשה סליחה מתומכיה, שליבם נשבר כשהצטר 

יש לטעמנו משום הודאה שדווקא חכ"ל שיקלי, שפעל לפי צו מצפ ון  פי רצונו, הוא זה שפעל ל הסליחה 

הבצי הוחרים  בור  מוועדת  לבקש  מקום  היה  כפורש.  כנסולא  עליו  להכריז  מזאת,  ת  היתה  יתירה  אם 

בית המשפט  שרה ועותרת לוועדת הבחירות או ללפ   פגיעה בסיעת ימינה בפסק הדין, היא היתה מתנגדת

ימינה, הנפגעת העיקרית כביכול, ע סיעת  דווקא  אולם  ה  עשת לא  ,  ליה החוק מבקש להגןהגבוה לצדק, 

 רה.  שהיא לא מתנגדת לפשמפורשות  ודיעה ה זאת ואף 

53. ( זכות  מדוע אם כן יש    ?!(.מלבד אינטרסים פוליטיים שלהעל איזה אינטרס אם כן מגנה סיעת מרץ?! 

ת לא הייתה זו כוונשאיננה מתנגדת לפשרה כלל וכלל?    –גן על סיעת ימינה  לנסות ולה  מרצדה לסיעת  עמי

דבריו של יו"ר ועדת    זה המקום להזכיר שוב אתגה בענין זה.  כבוד, שגנפלה, עם כל ה  בהחלטהו  המחוקק

ל חירות הנכבד, שלהב יש  ליתן"  יקלי,שחכ"ל  בעניינו של    יישמם  שיטת המערערים  משקל לעובדה   יש 

ש הכרעה  אחרת.  סיעה  הגישה  הבקשה  להתפרש  שאת  עלולה  כזה,  במקרה  הבחירות  ועדת  יו"ר  ל 

 יף להימנע מכך." ליטי, ועדככניסה לשדה המשחק פו

משתמע,    ,אמנם .54 בתכי  מההחלטה  לא  הוא  כאן  ברגע  12יקון  ענייננו  תם  בעניינו  שהדיון  הוכרז  .  שיקלי 

עמדים ואישורן.  מות המוענין הוא תקינות הליך הבחירות ובין היתר, תקינות רשיסופית כפורש. עכשיו, ה

ה ענין  ב בתקינות  אינטרס  יש  ואזרח  מפלגה  לכל  כי  הליך.  הזה,  נראה,  ללנו  הזו.  אין  הגישה  את  קבל 

.  חוקי ה המוסמך לפ  ת המשפטגיבוי ביבבפסק דין  ה  גיעו בו להסכמדון בין בעלי הדין והנש מקרה דנן  ב

ן להגיע  המשמעות היא, שלא ניתענין כזה אין לתת זכות עמידה נגדית לכל צד שלישי אחר, מפני שאז,  ב

 . , כאשר האינטרס המוגן הוא אינטרס הסיעה לשום הסכמה דיונית

ואישיות  סטייה משמעותית מהרעיון הרואה במפלגה כקולקטיב  עלולה להשתמע    יתר על כן, מההחלטה .55

נה, הופכת את ימינה של  ימ יהעובדה שח"כים פרשו מבהחלטה, כי  נזכר  עם המשכיות.  משפטית נפרדת  

וף משפטי עם אישיות משפטית נפרדת אלא יש לבחון  סיעה היא כביכול לא ג ם".  היום ל"לא ימינה של פע

החברים השתנו  הסיעה.  חברי  הם  חכ"ל    -  מי  של  טענתו  היתה  בדיוק  שזו  עקא,  דא  הסיעה.  השתנתה 

הו האם  השאלה  נדונה  עת  לדבריו  שיקלי  פרש.  פרישתו  א  את  שביקשה  ימינה  ימינה  אותה  לא  היא 

פרשו ממנה מועמדים רבים,  .  לא אותה ימינה של מועד הגשת הבקשה לפרישהוציגה רשימה בבחירות  הש

ושני ח"כים מכהנים.   נבחר  לראות אלא מטעם מפלגה שכבר  ח"כ  אין  גם את בקשת הפרישה  למעשה, 

קיימת.   בענין, אבל אם  חלטה משתמע שמההאינה ממש  שיקלי  חכ"ל  טענות  לקבל את  מקום  היה  לא 

ודוחים   זה,  נפרדת מהרכב חבריה לצורך  את טענותיו בהקשר  לראות בסיעה כבעלת אישיות  אי אפשר 

נה של היום איננה ימינה  לא ניתן כיום לומר ש"מרימים את המסך" מעל הסיעה וימי   אז  ,בקשת פסילה

 זו סתירה. של פעם. 

מינה המקורית. ימינה  "אני נשארתי בי  למעשה, שיקלי עצמו טען את הטענה הזו לאורך כל הדרך:,  יודגש

היא "כבר  בהחלטה נאמר שיש לתת משקל נמוך לעמדת סיעת ימינה כיום, משום שזו שהשתנתה". אם  

פריש ימינה שמבקשת את  כי  פרש  שיקלי שלא  טענת  תידחה  מדוע  ימינה",  אותה  לא  לא  "כבר  היא  תו 

 אותה ימינה"? 

 
ה   בנצי 5 נאום  סרוגים  חדשות  לסלוח"  התנצלורובין,  מקום  "תמצאו  שקד:  איילת  של  לצפייה:20.9.2022ת  זמין   ,  

714396https://www.srugim.co.il/?p=  
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     במניעותומרצ בקשת בשיהוי החמור והניכר שנפל ב הואיל ולא עסקהה וישגה טההחל .4.ג

  הכרעות   באופן אחיד את  מה לא ייששיה בכך  ן שיקלי, שגושניתנה במאוחד בעניין סילמן ועניי  ההחלטה, .56

ימים לאחר  יים ודשח למעלה מ)שהוגשה   , ובפרט בעניין השיהוי הניכר בבקשה"ר ועדת הבחירות הנכבדיו

 תית חמורה(. ל לפגיעה חוקוביפסק הדין ולאחר קיומו של "מעשה עשוי" המ

ל כל אלה אפשר להוסיף  ע"להחלטה(, כי:    36יו"ר ועדת הבחירות הנכבד קבע בעניינה של סילמן )סעיף   .57

יעה  שסילמן הוד  לפני ועדת הכנסת מאז  כולות ליזום הליך מתאיםסוגיית השיהוי. המבקשות היו יאת  

לאחר שחלף  ן ממש,  ו לרגע האחרותינזאת המ  ואליציה. המבקשות נמנעו מכך וחלף על פרישתה מהק

וסילמן לכנסת  המועמדים  רשימות  להגשת  המועמד  המועד  ברשימת  שובצה  הליכודכבר  של  .  ים 

ות  כלומר תישלל ממנה הזכברשימת מועמדים אחרת,    פסילתה כעת משמעה שלא תוכל להיות מועמדת

בה.  להיבחר ראה  הנדל  של השופט  במועד  ימנעות  מלפנות  הרלוונטית  הכנסת,  לו   הסיעה  משום ועדת 

גנזכיר ש  ".(7לכנסת, בפסקה    עניין היועץ המשפטי)שיהוי אפשרי   ידי  דברים דומים נכתבו  כב'  ם על 

 . שת מפלגת העבודהפרוארה אז( בהשופטת ד' בייניש )כת 

שלעיל,   .58 הברורות  הקביעות  שלחרף  כלל  נדונה  לא    ,שיקלי  חכ"ל  בעניינו  השיהויבהחלטה  מצד   סוגית 

גםהדברים    .צמר בסעיף    נכונים  לכתוב  בקביעתו  ל   54בקשר  הנכבד  הבחירות  ועדת  יו"ר  החלטת 

בערעו)המוכחשת(   השתהה  שיקלי  כי    כאשר ,  רוכי  נכונים ה"קבע  שנפקותם   דברים  בהליכים  במיוחד 

לא    ,אלו  ם, בעוד שדברי"רות המהירה בדיני בחי  הפעולה  ענייני בחירות. השופט חשין עמד על חשיבות

 והשיהוי בבקשתה.    מרצ , בהקשר של בהחלטה ואף לא נבחנור, יושמו כלל ועיק

בעניינב .59 כי  של  רי  ניכרחל  מרצ  ה  מ   שיהוי  הדיןד  ועבין  ל10.7.2022)  פסק  ה(  סיעת  בין  שבו  מרצ  מועד 

השגותיה   את  להביא  כלשהו  משפטי  לפורום  לפנות  פ נזכרה  הדנגד  בחרה    מרצ(.  21.9.2022)ין  סק 

 וברשימת הליכוד.   שיהוי חמור זה, פוגע הן בחכ"ל שיקלי ך שהוא.לנקוט בכל הלי  א שלאמסיבותיה הי

למרות האמור,    .אמצעי התקשורת  בכלנותח  ון שפורסם  דיידעה על פסק המרצ  סיעת  אין כל ספק, ש .60

ים ימים  יוחלפו למעלה מחודש  כנסתשימות ללא טרחה להשיג את השגותיה עד לאחר שהוגשו הר  מרצ

כולה לכל הפחות לפנות לבג"ץ או לבקש להצטרף להליך בבית המשפט  היתה י  מרצ.  יןום מתן פסק הדמי

לבית   ערעור  רשות  בקשת  ולהגיש  העליוןהמהמחוזי  ל  שפט  לאו  ועדת  פנומצער  ליו"ר  מועד  מבעוד  ת 

 אחר.  או בהליך  בצדק( דעתנו שלאעניות לבהחלטה  )כפי שנדרש שיקלי לעשות  בשאילתאהבחירות 

מר .61 בפסק,  צסיעת  אולם    שהאמור  בפנייתה,  השתהתה  עליה,  מקובל  היה  לא  הקביעההדין    בינתיים 

עשוי" ל"מעשה  הפכה  לפרישה  בסמוך  לפיה ההתפטרות היתה  הדין  כעת  בפסק  . משמעות ההחלטה 

וללשל הזכות    טתשלילה מוחלהיא     ,אלה  חמורותחוקתיות  פגיעות  אין מקום לאפשר  ו  –  היבחרבחור 

 ה שיהוי כה חמור. לא היתה משתהרצ  משהיו נמנעות אם 

השתתפה בדיוני וועדת הכנסת בעניינו    מרצמסיעת    נסת מיכל רוזיןחברת הכזה המקום להוסיף גם כי   .62

מרצ  המחוזי, וסיעת   ית המשפט מהפשרה בב לקשל חכ"ל שיקלי. ועדת הכנסת, ויושב ראש הוועדה, הם ח 

ל בקשה  כל  הגישה  בנפרד.  לא  להליך  לפש  מרצת  סיעהצטרף  מלהתנגד  אותהמנועה  גם  המחייבת    רה 

על היה  כן,  לעשות  שרצתה  ללא  וככל  לפעול  כל  דיה  וללא  זאת  שיהוייחוי  בצורה  פעלה  כי  להניח  ויש   ,

 .  מד בפני שוקת שבורהיקלי יוע שחכ"ל אז וכזה, ד במועבכוונת מכוון, מתוך תקווה שתינתן החלטה כזו 
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   בסיס חוקי   ללא  וזי בירושליםמכות בית המשפט המחת של סממצהמצ  פרשנותנוכח הה  וישג  ההחלטה .5.ג

 שה לכנסת והעומד בראועדת הבחירות  , יתר על המידה, של סמכותפרשנות המרחיבהלצד ה

הכבוד,הוי שג   החלטהה .63 כל  עם  המחו,  העיב קה  נוכח   ,  המשפט  בית  לדון  כי  מוסמך  היה  בירושלים  זי 

של   בשאלת  בלבד,    ההפריש  עצםבשאלה  בסמוך    ואם  שיקליחכ"ל  של    התפטרותו  עיתויולא  נעשתה 

ר ועדת הבחירות הנכבד  "וי   לידיקביעה זו, לצד נטילת הסמכות הבלעדית  לפרישה. עם כל הכבוד הראוי,  

 נימוק.  ובהעדר נעשתה ללא כל בסיס חוקי ,ר לעיל, הסמכות אינה נתונה בידיו(שכאמו)

ובירור עובדתי  יון אמיתי  לאחר קיום ד   התקבל לצריכה  פרישת חבר כנסת    בענייןהחלטת ועדת הכנסת,   .64

תוך   הכנסכדבעי,  לחבר  עמדתושניתנת  להשמעת  הטיעון  זכות  )כפי    ,ת  רגיל  פוליטי  בדיון  מדובר  לא 

ני הפוליטיזציה  החשש מפבה הצער במקרה דנן( אלא מדובר בדיון שהוא מעין שיפוטי. על  שנעשה למר

וזי בירושלים עמד  המשפט המח  ההליך להכרעת בית  חבר כנסת מסיעתו והכפפת  של ההכרזה על פרישת

)פרוטוקול    הליכוד במסגרת הדיון בעניינו של חכ"ל שיקלי בוועדת הכנסת  ת יריב לוין מטעםחבר הכנס 

 : ומרובא ,([15מע/ נספח]  227, עמ' 2022באפריל   25מישיבת ועדת הכנסת  89 מס'

אתה    –ההחלטה של הפרלמנט    לבטל את  תתה נותן לבית המשפט זכו"כשא 

להיות   חייבת  שבו  אחד  נושא  יש  זאת,  עם  ואפר.  לעפר  החסינות  את  הופך 

איני   זה  הדבר  ואת  שיפוטית,  בוועדת  ביקורת  זאת  אמרתי  לראשונה.  אומר 

בי ביתנו  ישראל  סיעת  כאשר  לחקיקה  חוק השרים  הצעת  לקדם  קשה 

ל ערעור  שאין  ושתקבע  של  החלטה  על  משפט  הבחירעבית  המרכזית  דת  ות 

מועמ העליון לפסול  המשפט  בית  של  הפסיקה  על  שלי  הביקורת  כל  עם  ד, 

החוק הזה שעמדת  בעניין הזה. עמדתי שם כחומה בצורה ומנעתי את אישור  

שנתו הזה,  שהכוח  גדולה  סכנה  יש  לו.  להתנגד  הייתה  בידי  הממשלה  ן 

הרגל את  לקצץ  הפוליטית,  פוליטייםהמערכת  יריבים  של  מ  יים  הם ולמנוע 

מה ולמנוע  בתוך  להתמודד,  להישאר  יכול  שלא  דבר  הוא  לבחירות  לרוץ  ם 

אחר כי  שיפוטית,  ביקורת  להיות  חייבת  ועליו  הפוליטית  הוא המערכת  ת 

שתתקבל   ההחלטה  שעל  קובע  החוק  בצדק,  לכן,  לרעה.  מנוצל  להיות  עלול 

  כאן תהיה ביקורת שיפוטית." 

גע מהחלטת ועדת הכנסת לפנות  ת לאפשר לחבר כנסת שנפחוק הכנס )ג( ל  61חוקק טרח בסעיף  ודוק: המ

על פי סעיף    על החלטת ועדת הכנסתים בערעור שידון בהרכב שלושה: "ושללבית המשפט המחוזי ביר 

 ".  לושהון בערעור בשזה, רשאי חבר הכנסת לערער לבית המשפט המחוזי בירושלים, שיד

כי   .65 עולה,  הסומהאמור  הסמכות  דבר  של  לקבובסופו  פרפית  אכן  הכנסת  חבר  אם  לבית  ע  נתונה  ש 

את  לקבוע  , אותו מותב מוסמך אפוא  וכנגזרת מכך  טים,שופשלושה    בהמחוזי בירושלים, בהרכ  המשפט

 .  בחוק או לאאת הסנקציות הקבועות חבר כנסת ו אות ניתן להחיל עלאם בר הפרישה ולמעשה  ד

ש לא מגביל את  עניינו של חבר כנסת פורלדון ב   ת המשפט המחוזי בירושלים חוק הכנסת, המסמיך את בי  .66

הוא    סמכותו של בית המשפט המחוזיגדר  כי ב  ,נקבע בהחלטהעל אף האמור,  סמכותו של בית המשפט.  

לדון   מוסמך  עקא,  .  תפטרותהה  עיתויבשאלת  אינו  לצמצודא  בחוק  רמז  שום  בית  אין  של  סמכותו  ם 

לו מאלת  וש  הנכבד   המשפט ה צד  עד הפרישה  מ  פטרות,התעיתוי  אינהרנטי  חלק  על  הכההינן    עצםרעה 

17



 

 

נ, שעל כך לא יכולה להיות מחלוקת  הפרישה מחוזי בירושלים מלוא הסמכות  תונה לבית המשפט הכי 

 דין. שב

סמכות הכללית המוקנית לבית המשפט ליתן כל סעד  את ה  אם לא די באמור, הרי שסמכות זו תואמת גם .67

]נוסח משולב[ תשמ"ד  לחוק בתי המ  75עיף  )סהנראה לו בנסיבות שלפניו   . המחוקק הבין,  (1984  –שפט 

דה הפוליטי  בות ולכן היא חורגת מהשנרח  , היא בעלת משמעויותשההחלטה של ועדת הכנסת על פרישה

 . , וזאת בהרכב מורחבשיבחן את ההחלטה מתאיםגרידא ויש לדאוג שיהיה גוף משפטי 

המחו .68 המשפט  בית  ידי  על  הפשרה  הצעת  עצם  כי  אתנציין  יראו  לפיה  בירושלים  כמי    חכ"ל   זי  שיקלי 

שי ככל  לפרישתו  בסמוך  בתושהתפטר  ממועדתפטר  ימים  ארבעה  עצם  מתן    ך  על  מעידה  הדין,  פסק 

ה בית  של  בדין.סמכותו  שישב  המותב  לפרשנות  המחוזי  בפרוט  משפט  או  הדין  הדיון,  ובפסק  בית  קול 

כי כלל לא היה   יין מועד הפרישה מצוי מחוץ לסמכותו, וחזקה עליוענציין ולו ברמז כי  לא המשפט הנכבד 

   .בסמכותו מציע פשרה הטומנת בחובה רכיב כה מרכזי אשר כלל לא מצוי

המחוזי .69 המשפט  פי  המוסמך    בירושלים,  בית  ה,  דיןעל  את  למעשה  שבחן  ועדת    שאלנשאלות  יו"ר 

ועל יושב    פסק הדין מחייבים י ההסדר וכ  המערערים סבורים,  .והשיב עליהן זה מכבר  הבחירות הנכבד

בי  לכבד את ההסדרהיה  בחירות הנכבד  ראש ועדת ה ידי  ת המשפט  שקיבל מעין תוקף של פסק דין על 

 .  "כאותכיבוד הדדי בין ער" ל הפחות, לאור כלל עקרוןכ , להמחוזי בירושלים

פי   .70 נוכח המילים "רשמנו  החלטה העל  כי  רשנ, הפ"פנינול,  בעמדה מחייבת.    עסקינןאין  ות היא לכאורה 

"רשמנו המילים  צמד  עוסק  פנינול  אולם,  ב  רק"  המשיבים  בית  בעמדת  לכך,  מעבר  ואילו,  שם,  הליך 

רשנותו ראויה ועולה בקנה אחד עם החוק  פ  נימק כיף את עמדתו שלו והוסיחוזי בירושלים  המשפט המ

, לפיה בסיבות ערעור זה, 3  –  1עמדת ב"כ המשיבים    את  רשמנו לפנינו"  כדלקמן:.  ועם עובדות המקרה

חינת הכנסת כהתפטרות בסמוך למועד  רבעת הימים הקרובים הדבר ייחשב מבאם המערער יתפטר בא

כי.  הפרישה סבורים  אנו  ב  אף  מדובר  העניין  ועם עמבנסיבות  החוק  עם  אחד  בקנה  עולה  ראויה  דה 
 ."עובדות המקרה

כ  .71 והפרישהר חל אזכור באף דבמנגד, אין  או בכלל  קיקה, שבחינת מועד הסמיכות שבין ההתפטרות   ,

 .  תו של יו"ר ועדת הבחירותנתונה לסמכוישת חבר כנסת מסיעתו, עניין פר

ין מנהלי שואב את סמכותו מכוח  ינו גוף מע ועדת הבחירות הנכבד, שה ראוי, יו"ר עם כל הכבוד ה ,תראשי

לכך בדין, אף לא במשתמע )וראו לעניין זה את הדיון  מך  לא הוס,  רות לכנסת, ובכלל זה מחוק הבחי הדין

   רחבה דלעיל(.סמכות בהבדבר ה

  התפטרות ד המועבנתונה הסמכות לדון  (  וועדת הבחירותל או בכלל  )"ר ועדת הבחירות  ליו אף אם  ,  שנית

חבר   ש כנסהשל  שימסיעתופרש  ת  הרי  באופן  ,  זו  סמכות  לקרוא  סעיף  ומצםמצש  להוראות  בדומה   ,6  

הכנסתיסוד-לחוק כ:  להיבחר,  החוקתית  הזכות  את  ממועמד  השוללת  לסמכות  יישום  ב.  כנסתל  יאה 

  רות של שיקלית מועד ההתפטלשאל דינו  בפסק  נדרש  הואיל ובית המשפט המחוזי בירושלים  ענייננו,  ל

פטר  התהדין יראה בו כמי ש"  ,אזי  פי שפעל()כ  ארבעת הימים לאחר פסק הדיןיתפטר ב  אם  וקבע כי

יושב ראש ועדת   תקביע"  ,יסוד: הכנסת-לחוק  )ד(  6שאלה מלשון סעיף  הב   או אז,  ישתו",לפרבסמוך  

 ."הבחירות המרכזית... לא תידרש
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 תן משקל לטענת ההסתמכות של שיקלי  מ  אילאור ה  וישגההחלטה  .6.ג

רה  בוסס מאוד, משום שהבין, שהמשמעות הברוחכ"ל שיקלי ביסס את ההחלטה למשוך את ערעורו המ  .72

פ ההתמוסק  של  דרכי  כל  כי  הינה  הדיון,  במהלך  שהוסכם  ההסדר  של  זה  ובכלל  תההדין,  יינה  דדות 

יוכל, בין ה עה יוצאת. נציין כי עד לאחר פסק הדין  י יתר, להיכלל ברשימה של ספתוחות בפניו וכי הוא 

לא  נדונה ו לא    25-ל שיקלי ברשימת הליכוד לכנסת הבבית המשפט המחוזי, אפשרות השתלבותו של חכ"

עצמאית עמדה על הפרק  צה  הועלתה, לא מצד חכ"ל שיקלי ולא מצד הליכוד, יתרה מכך האפשרות לרי

הג לפני  ספורים  שבועות  הדיווגם  )לראיה  הרשימות  סמוטריץח שת  חה"כ  עם  הטכני  הבלוק  על   . 6׳(ים 

על מהכ   בהסתמך  מיידית  התפטר  שיקלי  חכ"ל  הגיכך,  לא  סבר  נסת,  שתחילה  )כפי  עצמאית  רשימה  ש 

 .  25 -ה פעל( והצטרף לרשימת הליכוד לכנסת שי

דת הבחירות נגד הכללתו  עתרה לווע  הבנתה של סיעת ימינה, שלאהייתה  גם    , כי זושוב  מותר לצייןא לל .73

להסדר    כי אינה מתנגדת   עדת הבחירות הנכבדיו"ר ולכאמור  ל חכ"ל שיקלי ברשימת הליכוד והודיעה  ש

אז להסדר,  סיעת ימינה בזמן אמת, וגם אם ימינה התנגדה    לא הייתה זו עמדתאם  . אף  כ"ל שיקליעם ח

מ החד  היאהמשמעות  זו  התנגדותה  של  הבנתה  ,שמעית  הדין  משש הייתה    כי  פסק  דחיהמעות    אינו 

כי  רורה  הכוונה הבעדת הבחירות הנכבד, אלא  יו"ר ו  ת , כפי שנקבע לכאורה בהחלטסתמית של הערעור

כן    יוכל להתמודד ברשימה קיימת.ך לפרישתו" והוא  שיקלי כמי ש"התפטר בסמוחכ"ל  ו בהתפטרות  ירא

סת בהליך  מטעם היועצת המשפטית לכננכתב כך תה גם הבנת הייעוץ המשפטי של הכנסת, וזו הינציין כי 

ש  .דנן די בהבנתם הסובייקטיבית, לכאורה,  לא  אולם  אם  ובאי  בית המשפט  ל הצדדים להליך הערעור 

הייה זו  היום,  באותו  בירושלים  הציבור,  מחוזי  בקרב  מקובלת  שהייתה  הרווחת  הדעה  זה  תה  ובכלל 

 .  י דלעילעובדת , כפי שפורט ברקע הפט והפוליטיקה בתקשורתפרשני המש

חליטה  והיא ה   ירושלים,, בכפוף לערעור בבית המשפט המחוזי בא הגורם המוסמך בדיןיועדת הכנסת ה  .74

אליו כפופה  בירושלים )אשר הוא הגורם    בעקבות הצעת בית המשפט המחוזיורש.  הוא פ שיקלי  חכ"ל  ש

בעניין   הכנסת  הכנסתזה(,  ועדת  שלה,ועדת  מטעמיה  ה  ,  את  להסיר  יזכה  סרצתה  שיקלי  שחכ"ל  יכון 

ב  הדין   לאחר פסק   בטיעוניו העקרוניים והסכימה לפיכך שהתפטרותו המיידית  תור "התפטרות  תיחשב 

והבי   ,"לפרישה סמוך  ב כולן  המקרה  נסיבות  לאור  היתר,  במסגן  בקביעה  שמדובר  הדין.  הסכמה  רת 

א מסכים לה, והעובדה  ושזו פרשנות סבירה וה   נסתכבר  של הכנסת אומר לח  העובדה שהייעוץ המשפטי

בדין  ישב המוסמך  המשפט  ואומר  ת  הזו  הפרשנות  את  בעיניו שזו    מפורשותמגבה  סבירה    פרשנות 

בהורא  והמשעומדת  הדין  הענייןות  מנסיבות  יס בס  בר הכנסתלתת לח  –אחת    , מטרתה היתהתחייבת 

 . תלהסתמכות ולהתפטרות עם וודאו

על ידי   הדין  , וכן על פרשנותיןדבוססה על הוראות השיקלי  ההסתמכות של    לא למותר להדגיש שוב:

 .  ית לכנסתוהיועצת המשפט שופטי בית המשפט המחוזי בירושליםשלושה 

מינה. הגורם שהחליט בבקשה, הוא  הכרזת חכ"ל שיקלי כפורש היא סיעת יי שביקש את  זכיר, כי מעוד נ .75

סת, כאשר ימינה היא  נא מול ועדת הכ יכ"ל שיקלי בבית המשפט המחוזי, השל ח   ותריב יועדת הכנסת. ה 

 
; וגם עמיחי  https://www.inn.co.il/flashes/884376יה:  , זמין לצפי23.8.2022  יקלי שמסתמן: בלוק טכני של סמוטריץ ו  , 7ערוץ   6

זו הרשימה של בצלאל    81%קם, כאן תאגיד השידור הישראלי,    אבין וזשטי זמין    23.8.2022,  ''סמוטריץהצבעה בציונות הדתית: 
 y.aspx?u=https://www.kan.org.il/item/default.aspx?itemid%3D133274ifm/amphttps://www.kan.org.il/Ite לצפייה: 
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חכ"ל שיקלי עתר נגדה וחכ"ל  ש  ועדהוה   –דיון  היריבים ב בבית המשפט, שני הצדדים  ואכן,  .  להליך  צד

משקפת את הדין  הצדדים    להסכמה שלדעת  ת המשפט המחוזי הנכבד בירושליםבי  בעצתהגיעו    שיקלי,

בנסיבו צודקת  גם  העניןוהיא  הנגם  זאת  ו  ,ת  השיפוטי  המותב  מפורשות  קב ש  כבדלדעת  אנו   "...אףע 

בעמדה  מדובר  בנסיבות העניין  כי  עם  סבורים  בקנה אחד  העולה  עובדות המקרה  ראויה  ועם  .  "החוק 

ז  ימינה  ום  הי מצטרפת  ו  לעמדה  , אכן לא יכולה  סיעת ימינה  ף שהיה בדיון.היינו הצד הנוס  –גם סיעת 

ה במחוזי  שהתקבל מר שהפשרה  יום ולוסת, אבל בהחלט היא יכולה לבוא הועדת הכנלבטל את החלטת ו 

   מקובלת עליה. 

ואם    וסמך?מה יכול לעשות צד לדיון משפטי חוץ מלהשיג את הסכמת כל הגורמים ובית המשפט המ .76

א  הוא ל  שבפנינודיון משפטי? המצב  כיצד ניתן לנהל הידברות בושגה הסכמת כל הגורמים ולא די בה,  ה

מחויב למצות את הדיון גם כשלדעת    הבא שיעתור יהיה  נסתהכ ר  ברק לא הגיוני, אלא הוא גם לא יעיל. ח

אפשרות   תהא  לא  הזה  בהליך  שרק  מפני  זה,  וכל  צורך.  בכך  אין  הצדדים  להסכמכל  לה  להגיע  שיש  ה 

   משמעות.

נו .77 לא  זה,  את  בהקשר  לציין  אלא  הפשרההחשיבות  תר  הסדרי  שבמוסד  בהליכים    המקובל  הרבה 

. פשרה  פוגעתה  חלטהה, בהם  וסופיות  דאותוין היתר, להשיג  ועדו, בהמשפטיים במערכת בתי המשפט, שנ

גם אם היועצת המשפטית   .הדיוןסופיות כזו שתכליתה להשיג את הוגדרה בפסיקת בית המשפט העליון כ

שפ אמרה  הכנסת  הדיןשל  מ   סק  הבחירות לא  וועדת  את  הבחירות  חייב  וועדת  וועדת    )ודוק:  יו"ר  ולא 

, שהרי איש לא העלה בדעתו שהועדה תסטה מהסכמה  קף הפשרהשלול מתודי לכ , לא היה בכךת(הבחירו

ושקישהו הגורמים  כל  בין  פה אחדשו   האישור משלוש בלה  שגה  דין    .פטים מחוזיים  לפסק  דומה הדבר 

ניתן לערער עליו אבל מהותית כל בר   בי רב  שמתקבל בבית משפט מחוזי בהסכמת הצדדים. תאורטית 

אפשרי בלתי  שכמעט  ד  יודע  פסק  כזלשנות  הפסוקה הין  ההלכה  פי  שעל  גם  מה  העומדים    ,  הטעמים 

  2495/95ע"א  )ר' למשל    .ושר ההסכם בפסק דין ובין שלאובין שארי עקרון סופיות הפשרה תקפים  מאחו

אטרש נ'  לולו  נא)  בן  וכמה    ((1997)  577(1פ"ד  כמה  אחת  הרלבנבמ על  הצדדים  כל  בו  דנן    טייםקרה 

      .שנזכר מפורשות בפסק הדין דרהסהסכימו ל

בהחלטה  .78 צוין  ח  עוד  על  כי  זה,  וועדת  "כבהקשר  יו"ר  אצל  מקדימה  להכרעה  לפנות  היה  שיקלי  ל 

על ידי יו"ר ועדת הבחירות, כלל    קדימהי של ההכרעה המנציין כי מעמדה המשפט   בהקשר זה,  הבחירות.  

שכזו או להליך   מקור החוקי לסמכותאזכור לכבד אין כל החלטת יו"ר ועדת הבחירות הנ ם ב, וגרברו ו אינ

יו"ר  החלטת  נקבל את האמור ב  אםבכל מקרה, גם    .דאי שלא לכל חובה להפעילוובוו  מוסדר שכזהחוקי  

  ועדת הבחירות, מקום  רש נתונה ליו"רהסמכות לקביעה שמא חבר כנסת פולפיו  ועדת הבחירות הנכבד,  

ף אם לא הוגשה  )א  שומה על כל חבר כנסתעולה לכאורה, כי  הרי שמכך    יינו,בו ועדת הכנסת לא דנה בענ 

בעניינ דנה  לא  הכנסת  ועדת  אם  ואף  בעניינו  הפרשה  הבבקשת  ועדת  ליו"ר  לפנות  המרכזית  ו(  חירות 

אינו  מור  מובן שהא.  די פרישהכל בדרך העולה לעל מנת שייקבע אם במקרה פע   לכנסת בהכרעה מקדימה

יתן פסק הדין של  נוהדבר נכון שבעתיים במקרה דנן בו  תה זו כוונת המחוקק.  ולא היי   –  סביר ואינו מעשי

סמוך לפרישתו  כמי שהתפטר ב  שיקלי חכ"ל  באו  י ייר כ  מפורשותבית המשפט המחוזי בירושלים בו נכתב  

בה לפנות  רערים כל סייתה למעלא הידאי שוי שהר  ,אם יתפטר תוך ארבעה ימים ממועד מתן פסק הדין

ועדת הבחירו ת אומרת לו מהו הדין  כנסצת המשפטית ליועהח"כ ש  ת בבקשה להכרעה מקדימה.ליו"ר 
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וודאות  -, למה זה תיוותר לו איבסוגיה  ושלושה שופטים מחוזיים אומרים לו מהו הדיןבסוגיה מסויימת  

  הדין?  מה אומר לבררלהמשיך ושאינו קבוע בדין  עד שירוץ בהליך בסוגיה ביחס לשאלה מה אומר הדין 

מנגנון הפרה רולינג רלבנטי רק בזמן בחירות. כשערעור נשמע ואין בחירות, אין למנגנון הזה  יתר על כן,   .79

משמעות.   כללשום  לקבוע  ניתן  ולא  ההליך  באמצע  בחירות  הוכרזו  במקרה  רק  על    כאן,  שמתבסס 

 מקריות עובדתית.  

בכך כדי   יהיהתו לפריש בסמוך התפטר כמי ששיקלי כיר בנאם ה נקבע, כי לטהח ה בטרם חתימת יצוין, כי  .80

דא    .(להחלטה  52" )פסקה  .שחק" כפי שנקבעו על ידי הכנסת עצמהלפגוע באמון הציבור ב"כללי המ"

של,  עקא י חכ"ל    פסילתו  אף  וברורה  קשה  פגיעה  מהווה  נוסשיקלי  במערכת  הציבור  באמון  פת  ותר 

כ  -וחשובה לא פחות ניתן  מערכת המשפט.  )אליו מפנה גם  אדם  להסביר ליצד    פסקהב  ההחלטההסביר 

כי    יןוצכאשר    ,53 ימינה, דבר  ממ  2021שיקלי פרש עוד בשנת  חכ"ל  כי לכל אדם סביר ברור היה  פלגת 

אופן הנראה  בשיקלי שפעל,  חכ"ל  (, כי  הלהחלט   35  פסקה מן בוכחש כאמור לעיל, וכך גם ביחס לסילהמ

" לפלעין  בדיוק  הסביר"  ההאדם  בית  הצעת  עצמי  מוצא  דבר  של  בסופו  המחוזי,  שוקת  משפט  מול  ו 

כאשר   ידי  תמבטלפשוט    הטההחלשבורה,  על  שהוצעה  פשרה  אותה  אחר  את  משפט  וסמך  המ   -  בית 

אדבדין לאותו  יהיה  אמון  איזה  אח??  בפשרות  סביר  בת  רותם  ידי  על  בישראל?שיוצעו  שונים  משפט    י 

וד  קלי לא יכול עיזי, אחרי שחכ"ל שוהמח  ה בבית המשפטוכאן ישאל השואל, שינוי מהסדר הפשרה שהי

שניים בשתי  מ  שיקלי הוא אחדחכ"ל  לשריין עוד חברים )כאשר  ודד ואחרי שיו"ר הליכוד לא יכול  להתמ

במפלגות   בעוד  הראשונות,  ליו"רהמרכזיות  העשיריות  יש  השמאל  כל  סמ  בגוש  את  לשריין  כות 

 לי המשחק"?!  לא פוגעת קשות באמון הציבור ב"כל  המתמודדים(

, כאשר מפלגת העבודה בראשות חבר הכנסת עמיר פרץ החליטה  23  –כאן המקום להזכיר, כי בכנסת ה   .81

עמדת הסיעה. היא הצביעה כל  להצטרף לממשלה, חברת הכנסת מירב מיכאלי החליטה לפעול בניגוד ל 

בניג בהתאם העת  כנסת  חברי  של  לפעולה  כך  כל  החרדה  מרץ,  מסיעת  מצופה  היה  הסיעה.  לעמדת    וד 

כפורשת   מיכאלי  מירב  על חברת הכנסת  להכריז  ותבקש  לוועדת הבחירות  למשמעת הסיעתית, שתפנה 

אלי, שפעלה בהתאם לצו  . הדבר לא נעשה וחברת הכנסת מיכ24-תוך הסרתה מרשימת העבודה לכנסת ה 

)וכנרא חלק ממצביעי מפלגתה( אף זכתה בראשות מפלגת העבודה,  של לפחות  ה בהתאם לרצון  מצפונה 

להחלטות  בי בניגוד  שפעלה  אף  על  מצפונה,  לצו  בהתאם  שפעלה  בכך  הכרה  שהייתה  משום  השאר,  ן 

יבור מורגל אליהם  מדובר אם כן, בכללי משחק שהצ הסיעה והמוסדות המוסמכים של מפלגת העבודה.  

 ומעריך אותם.  

  ותאמור במקרה דנן, אשר היושבעייתיות רים את אותה לה רק חוזרים ומבהינימוקים א, כי ויודגש שוב

, כאמור  שיקלי להיבחר  חכ"לבת זכותו של  להוביל את יו"ר וועדת הבחירות הנכבד להטות את הכף לטו

 .לעיל

כי    (הערעור  דרש לסיכוייעל אף שצוין כי אינו נ)  טענת ההסתמכותבקשר ל  קבעה נלהחלט  52בפסקה  עוד   .82

ורך להוכיח קבלת תמורה, באופן המשתמע לכאורה, כי משיכת הערעור  שאין צ  הבחירותיו"ר ועדת  סבור  

נמוכים  מהותית  היתה   סיכויים  בשל  כלשהי.כול  כבי)לכאורה  פשרה  במסגרת  ולא  עקא,   לקבלתו(  דא 

חוק היסוד קובע  של,  טענותיו. כך למ   ושמענשיקלי בענין שבו לא  חכ"ל  עת  קביעות לרנקבעו  שבהחלטה  

אמון  -ו אמון נגד הסיעה שלא בתמורה, לא תחשב לפרישה. אבל, הצבעת איאמון א-הצבעת איבמפורש ש
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ד סיעתו. ואם כל אחת כזו אינה  תר שיכול לעשות ח"כ נגאו אמון נגד הסיעה היא ההצבעה החמורה ביו

הכי  , אם אוסף ההצבעות  אזו ת".  כאלו בוודאי אינן פרישה כי הן אוסף פעולות "מותרופרישה, אז כמה  

לעשות בלי תמורה אינו יכול לכונן פרישה, איך זה אוסף הצבעות אחרות, שהן בהגדרה    קשות שיכול ח"כ

פר לכונן  יכול  חמורות,  תמורה?  פחות  בלי  מ  ואנ ישה  הת  זה מבינים  פרישה  שהמחוקק  תיכון  שלא  כוון 

בדיוק   וזה  אופורטוניסטי.  מרכיב  ללא  שהתכווןבהתנהגות  התנהגות    -  למנוע  12קון  תי  מה 

 טוניסטית. אופור

לידי    , באהקבלת תמורה  כנגדפרישת חבר כנסת    ליתו היא למנוע תופעה שלשמטרת החוק ותכ העובדה   .83

 .  הן מהפסיקה והן מספרות משפטית,  הן מהפרוטוקולים של ועדת חוקה חוק ומשפט ביטוי 

הצגת החוק בפני מליאת הכנסת על ידי יו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפט של הכנסת, חה"כ אוריאל    בעת

 , כדלקמן: אם החוק מדבר על הצבעה בניגוד לסיעה בכל מצב על השאלה בתגובה, ענה  לין, 

ע שום איסור או שום סנקציה על חבר כנסת  חבר הכנסת עלי, החוק לא קוב" 

החוק עוסק רק בהצבעה של המצביע במליאת הכנסת בניגוד לעמדת סיעתו.  

 .אמון או הבצעת אמון במליאת הכנסת בניגוד לעמדת הסיעה-אי

הכרעה חשובה, שהוועדה כאן אני צריך לומר למליאת הכנסת, שיש לפנינו   

. גרסה א' וגרסה ב'. קודם סאותהביאה אותה להכרעת המליאה, בין שתי גר

כל מה ההיגיון? ההיגיון הוא שחבר כנסת יכול להישאר בסיעתו, לא לפרוש  

ממנה, לעשות הסכם עם המחנה היריב, להעביר את השלטון למחנה היריב  

אי  הצבעת  להצביע  מתחייב  שהוא  בכך  מסיעה,  לפרוש  במפלגתו  -בלי  אמון 

בלבד זו  בסוגיה  בפניכם  עומדות  אומרת,    שלו. אבל  א'  גרסה  גרסאות.  שתי 

אי בהצבעת  הצביע  שהוא  בכך  סיעתו. -שדי  לעמדת  בניגוד  אמון  או  אמון 

-גרסה ב' אומרת, שאם הוא הצביע בניגוד לעמדת סיעתו בשאלת אמון או אי

זוהי   –אמון   תמורה.  קיבל  לא  הוא  אם  מסיעה  שפרש  כמי  ייחשב  לא  הוא 

לא מוטלת עליו    –אמון  -ת איגרסה ב': אם הוא לא קיבל תמורה עבור הצבע

 שום סנקציה. 

היושב  כאן  -אדוני  שכתוב  למה  בהתאם  מובאות  וב'  וא'  גרסאות  ראש. 

 בהסתייגויות."

בהמשך הדיון במליאה, חברי הכנסת הצביעו על שתי הגרסאות, וקבעו כי הגרסה שתחול תהיה גרסה ב',  

דברי   2172)ר' עמ'   "ת עליו שום סנקציה לא מוטל –אמון -אם הוא לא קיבל תמורה עבור הצבעת אי קרי "

, היא  ולשון החוק שהתקבלה  לערעור זה(  16מע/  נספחחוברת י"ח ישיבה רס"ו שהעתקו מצורף כהכנסת  

היום.   שבתוקף  בבירור  זו  ובחרו,  החלופות,  לשתי  דעתם  נתנו  הכנסת  חברי  המתבקשת:  המסקנה 

יסוד: הכנסת תחולנה רק מקום בו חבר  -א לחוק6ובמפורש, בחלופה הקובעת כי הסנקציות של סעיף  

אי או  אמון  בהצבעת  סיעתו  עמדת  נגד  הצביע  בגין -הכנסת  תמורה  שקיבל  לצד  וזאת  בממשלה,  אמון 

 . פעולותיו אלה

  הממשלה  ראש '  נ  בצדק  ארגון  4031/94בצדק"  "   ןזה בפסק דינו בעניי נכבד    פט שהמת  ראה דברי ביכן  

   :(7)בסעיף  'ואח
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שבמ"  החוק  לקבוע  הוראות  בא  אשר  המתקן  מהחוק  חלק  הינן  ענייננו  רכז 

חבר על  המוטלות  וסנקציות  הגבלות  בהן  שיש  הפורש -הוראות  כנסת 

 ."  בתופעת הכלנתריזםבמגמה להילחם מסיעתו, 

 :  (12-15סעיפים ) קלנרן יעניב ת הנשיאה חיו  כב' עוד ראה דברי

החקיק"  שתההיסטוריה  לפיה  תית  המשיבים  בעמדת  תומכת  לעיל  וארה 

הסיעה ובין חבריה ולמנוע תופעות נועד להסדיר את היחסים שבין    12יקון  ת

תמורת טובת הנאה אישית  פסולות של עריקה ממפלגה אחת למפלגה אחרת  

כי חבר כנסת נבחר במסגרת   שביסוד תכלית זו הוא  הרציונאל...    או ציבורית

חברו  בשל  מסוימת  באוסיעה  מהווה  תו  ממנה  פרישתו  כן  על  סיעה.  תה 

מעילה באמון שנתן בו הציבור. עם זאת, והגם שתופעת הפרישות הפוליטיות  

הכנסת נמנעה לא רק מחסימת  הטרידה את המערכת הפוליטית מראשיתה,  

עה גם מחסימת דרכו . היא נמנ12ו בתיקון  התפלגות מסיעה בתנאים שנקבע

. מצפונו בניגוד למשמעת הסיעתית  פי צו  של חבר בסיעה המבקש לפעול על

פרישה תועלתית  הטילו מגבלות רק על    12על כן, הסנקציות שנקבעו בתיקון  

הפורש שמקבל  התמורה  פי  על  הנבחנת  בסעיף  אסורה  המוגדרת  לחוק  6,  א 

   ..." היסוד

מי משפט.  עושה בשלל תחות המשפט  שבי  שגרתיתהיא החלטה  וצריך לזכור, שבדיקה אם ניתנה תמורה   .84

טיעון  דוגמא למדובר בערכית על ידי ביהמ"ש, אלא עובדתית נטו.  -כה בחינה אידיאולוגית לא מצריוהיא  

. מכל מקום,  בענין  ללא שמיעת טיעונים כך סתם,    ת הבחירותועדדי יו"ר  על יניתן לבטלו  בערעור שלא  

  ההסתמכותעצם  ד מהורילהעלות או ל  דיכ  , בין אם גבוהים או נמוכים,וראין בסיכויי הערע  ברי לכל, כי

 .  ברור ומפורשהמחוזי בירושלים שהיה  של בית המשפטשיקלי על פסק דינו חכ"ל של 

ועוד,   .85 לתיקון  לפיה  בהחלטה  הקביעה  זאת  בקשה  לאור  חלשה  היא  שיקלי  של  ההסתמכות  טענת 

כך שיכלול אמירה לפיה אין  ל  רוטוקושה לתקן את הפבגדרה ביק  ועדת הכנסתפרוטוקול שהוגשה על ידי  

.  הינה קביעה שגויה  רכזית לכנסתת הבחירות המי לחייב את ועדבעמדת הייעוץ המשפטי של הכנסת כד

"ברוח האמור"  כי דברים  שר  , אם כי איאת הבקשה לתיקון פרוטוקול  דחהבכל הכבוד, ביהמ"ש המחוזי  

ולכן  נאמרו כל הכבוד  ,  יתרה מכך, הבקשה    דויקים.ציטוטים שאינם מעל  להסתמך  לא היה מקום  עם 

, כלומר  סתת הודעה על התפטרותו מהכנהכנסליו"ר  גיש  לתיקון פרוטוקול הוגשה לאחר שחכ"ל שיקלי ה

במעש היה  עשוימדובר  כך,ה  לעיל  .  לתיקון    ,כאמור  ביוםהבקשה  הוגשה  בשעה    12.7.2022  פרוטוקול 

ם  וזו הוגשה ביו  12.7.2022הודעה בבוקרו של יום  ה   בעוד שחכ"ל שיקלי הכין את  ,[12]ר' נספח מע/  13:21

פרוטוקול ועוד בטרם  . דהיינו, עוד בטרם הוגשה הבקשה לתיקון  [11]ר' נספח מע/ 12:35בשעה  12.7.2022

( בה  הכרעה  התקבלניתנה  ביום  ההחלטה  מהכנסת  , (14.7.2022ה  התפטר  שיקלי  שלמות    .חכ"ל  למען 

ך אין  כן, אהומצאה לב"כ שיקלי יום קודם ל  טוקולקון פרוית הבקשה לטיוטת  אמנם  התמונה יצוין, כי  

 בכך כדי לפגוע בטענה האמורה.
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 ת  בייוטקונסטיטיא ת וועדת הכנסת הנקבע שהחלטבכך שלא   פל פגם בהחלטהנ .7.ג

לחוק    61פרק י' בסעיף    מסגרתב  מפורשותיסוד: הכנסת מוסדרים  -א לחוק6ישה" לפי סעיף  הליכי "הפר  .86

", כי אז ועדת  ותפלגרש חבר הכנסת מסיעתו שלא במסגרת התפו "הכנסת הקובע כאמור, כי מקום ב

לפי פרק י' לחוק  ע כאמור, כי "פרישה מסיעה  לתקנון הכנסת קוב  10דון בפרישתו. סעיף  הכנסת תתכנס ל

דעה על כך תימסר על ידי יושב  והו  תפרסום ברשומוטעון  וכן  טעון אישורה של ועדת הכנסת  סת"  הכנ

תיעשה על ידי ועדת הכנסת,    ורשההכרזה על חבר כנסת פ   .עדת הבחירותאש וליושב רראש ועדת הכנסת  

ות  חבר הכנסת את ההזדמנ , תיתן לדיון מעין שיפוטי  , כאשר ועדת הכנסת תערוךוך לאחר הפרישהבסמ

א לחוק  6מבחני סעיף  המקיימות את    ותובדתיע  ותבחן את דבר קיומן של נסיבות  להשמיע את טענותיו

על חבר כנסת בתור "פורש" היא יז  סמכותה של ועדת הכנסת להכר  ערערים,ת המלעמד.  יסוד הכנסת

זו היוצרת למעשה את    ונסטיטוטיביתק זו קיבלה.  עצם הפרישהוהיא  גם בהחלטתה ש  עמדה  ל  ביטוי 

ב שקבעה  בייניש  ועדת הבחירות  ועדת  "מקש  פרשת מפלגת העבודהיו"ר  כי החלטת  עלי הטענה  ובלת 

 " .קונסטיטוטיביתכנסת מסיעתו היא   חבר  הכנסת בענין פרישתו של

מקבה .87 היה  לחלטה  הום  את  זאת  אמץ  תחת  בייניש.  השופטת  כבוד  לא  חלטת  הכרעה  בהחלטה  היתה 

כי    הבהחלט צוין  וסוגיה,  ב סילמן  ה יו"ר    עמדתבעניין  הבחירות  פיה  ל  לגישהדווקא  וטה  נ  בדנכועדת 

שיקלי להתפטר  חכ"ל    כי, לכאורה, היה על  קבעבהחלטה נ ,  לצד זאת  . החלטת ועדת הכנסת דקלרטיבית

בעניינו,  2022יל  פרא   בחודש ועדת הכנסת  החלטת  "  לאחר  זה,כדלקמן:  דברים  שכל העם    במצב  שעה 

ותו התפטר, 2021כמי שפרש כבר בשנת ואת הקולות, והאזרח הסביר רואה בשיקלי  אותאת המר ם רואי

בהקשר  ן,  במאמר מוסגר יצוי)  ."הייתה מתבקשת  2022בחודש אפריל  החלטתה של ועדת הכנסת    לאחר

בעניינו    ,ביר"הסל"אזרח   בשיקלי  חכ"ל  של  כי  לא  ובכלכלל  הסביר"  "האזרח  אם  "הבוחר  רור  זה  ל 

ימינה בפרט,  "  "הבוחר הסבירבכלל והסביר"   ו  שיקלי כמי שפרש מסיעתו אחכ"ל  ראה את  של מפלגת 

   .שיקלי נשאר נאמן לבוחרחכ"ל שמא סיעתו סטתה מדרכה ודווקא  

, אם החלטת ועדת  הרי   .לוגי  כשלה בלוק   ההחלטה  כי עם כל הכבוד הראוי,   ,, רואים אנובקביעה דלעיל .88

, אזי,  2021כמי שפרש כבר בשנת    שיקליחכ"ל  ב  האזרח הסביר רואהש  בלבד, וככל  דקלרטיביתהכנסת  

הכנהתפטרותו  מדוע   ועדת  של  החלטתה  אפריל  לאחר  בחודש  מתב  2022סת  לא  תקשהייתה  מדוע   ?

, מועד קבלת  החלטה ה, גם לפי  אאפוברור    ?2021הייתה מתבקשת התפטרותו עוד קודם לכן, כבר בשנת  

המועהחלטת   אפוא  הוא  הכנסת  מירוץ  ועדת  יחל  לאחריו,  שרק  הקובע,  להתפטרותד  ואשר  )   הזמנים 

 .  ערעור(ל רק לאחר ההכרעה בר להתחי אמוות  לשיטת המערערים, מירוץ הזמנים להתפטריובהר כי 

היא המוסמכת להכריע אם היתה פרישה אבל אין לה סמכות לדון בשאלה מתי  הכנסת    תעדוו הטענה ש .89

איות נסיבתיות( בלי  קרה )שלא על סמך ר   מסויםאיך ניתן לקבוע שאירוע  יננה סבירה.  א היתה פרישה,  

 .  אותו האירוע מתי קרהלומר לא ניתן שבהגדרה 

המק .90 שכאן  לציין,  הפריום  מועד  ביקביעת  השה  לאיו די  ביטוי  היא  שז ועדה  בייניש  ון  ד'  השופטת  כב' 

ובין  זה שבין  :יתה ערה לוה  פרשת מפלגת העבודהאז( ב)כתוארה   . העובדה שהקביעות  וודאות  יעילות 

השופטת   כב'  של  קביעתה  לפי  נעשות,  בפרישה  ידי    דווקא בייניש  הקשורות  מאפשרות  עדהו הו על  את  , 

 נטיים ולבוחריהם. הרלב  הוודאות החיונית לנבחרי הציבור
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ענייננו,נשו   החלט הה .91 אפוא    א  הלחלוטין  פוגעת  בתבכל  שחבר  הליךוודאות  אימת  כל  לכאורה,  שהרי   ,

ואף אם  (,  חר מכןמספר ימים לאסת "פורש מסיעתו", אף אם הוא התפטר לאחר מכן )לכאורה אף אם  כנ

 לא פרש בסמוך לפרישתו.   הוא, ייתכן שייקבע בעתיד כי החלטהה פי הרי שלנו, קיים פסק דין בעניי 

  " בסמוך לפרישתו"בסמוך לאחר ההכרעה בערעור אינה כי התפטרות  ההחלטה שגויה בקביעה .8.ג

  התפטרות  כיבהחלטה נקבע,  .  כי מועד מתן פסק הדין אינו מועד הפרישה  העי בקעצם הבההחלטה שגויה   .92

ה זו,  לנו נראה כי קביעהייתה מתבקשת.    2022ת ועדת הכנסת בחודש אפריל  חלטלאחר ה  שיקלי  חכ"ל

 כבוד, מוטעית היא. עם כל ה

הינה   .93 הכנסת  ועדת  אופ ו  קונסטיטוטיביתהחלטת  יהא  אשר  לביקורת    היא יה,  יהא  אפוא  כפופה 

בית של  בירושלי  השיפוטית  המחוזי  הפרישה,  המשפט  את  לבטל  או  לאשר  למעשה  בסמכותו  אשר  ם, 

סמך  רם המואין מחלוקת כי בית המשפט המחוזי בירושלים הוא הגועל הפרישה.  למעשה  להכריז  היינו  ד

 . ועדת הכנסת להכריז על חבר כנסת כפורשון בערעור על החלטת  לד

, ייבחן  התפטר בסמוך לפרישתו"עד ההתפטרות לצורך " מוההחלטה,  כמו כן, הראינו לעיל, כי אף על פי   .94

ע  הכרזה  לאחר  רק  כבהכרח  הכנסת  חבר  יו"ל  שכתב  כפי  הפרישה",  "מעשה  לאחר  ולא  ועדת  פורש,  ר 

   ."הייתה מתבקשת  2022החלטתה של ועדת הכנסת בחודש אפריל  רלאחתו התפטרוהבחירות הנכבד "

כנסת בחרבהתאם,   .95 זכול  אם חבר  וועדת הכנסת,  ול  תו שבדיןמצות את  על החלטת  ערעור  מירוץ  הגיש 

חרת  או עד להחלטה א  דחות עד לאחר ההכרעה בערעורילה חייב  ישתו"  מוך לפרבסהתפטר  הזמנים של "

  ה שלא ניתן ליישמ  מתה  אותללחוק הכנסת  )ג(  61סעיף  הופכת  רת  אח  נותפרש.  של בית המשפט המוסמך

המעשה הפריש   .בחיי  א מועד  נקבע  ההכרה  לאחר  הכנסת  פוא  ועדת  שהחלטת  לאחר  ורק  האמורה,  זה 

וחבר הכנסת שהוכרזחלוטהתהפוך   א  ,  ימצה  דיןפורש,  פי  על  זכאי  .  ת ההליכים השיפוטיים להם הוא 

  ויש לכבד את החלטת בית   ,שלילת זכות היסוד לבחור ולהיבחר  את  צוםבצמאלא  בכל מקרה, אין לפרש  

 מכותו. במסגרת סהמשפט הנכבד, אשר החליט 

הטענה    .החלטתו כי "..ל   53יו"ר ועדת הבחירות הנכבד קבע בסעיף  המחוקק קבע במפורש זכות ערעור.   .96

ה משיכת  לאחר  בהתפטרותו  לראות  יש  לפרישתו  ערעורכי  "בסמוך  החוק  עוש",  התפטרות  את  ה 

דווקא  .לפלסתר כל הכבוד הראוי,  עם  אולם,  בעצמה שהופכת  נוענייננשוא    לטהההח",  היא  זכות  ,  את 

טר מיד עם החלטת  חייב להתפ  בר כנסת שהוכרז כפורשאם ח.  לפלסתרהסטטוטורית והייחודית    הערעור 

ולא   יזכ  הערעור, הרי  רלאחועדת הכנסת  זכות הערעור שקבע המחוקק חסרת משמעות. אם  ה  שבעצם 

לאור  בערעורהח"כ   הפיכה.  בלתי  תהיה  ההתפטרות  עוד  ,  שכל  ברור,  את    מממשהכנסת    חברהאמור, 

כן במסגרת המועדים שקבע החוהזכות הייחודית וה עוד הוא עושה  וכל  , הרי שהוא  קמפורשת לערעור 

במ פרישתו.  שאלת  בירור  במסגרת  אחעדיין  חילים  הרות,  בעקבות  ובת    מתחילה פרישה  התפטרות 

   חלוטה".ל" ה כשההחלטה בגין הפרישה הפכ

מהכ .97 התפטרות  חזרהכידוע,  ממנו  שאין  צעד  היא  חוקנסת  א-.  מפורשות  מפרט  הכנסת  ת  יסוד: 

ל הכנסת,  חברי  פרישת  של  מצו הפרוצדורה  מספר  אינה  רבות  ההתפטרות  בהם  מקרים  של  וסגור  מצם 

ל ויותר  הכננצחית  המוחבר  סעיף  סת  לתפקידו.  לחזור  למספר  י-לחוק  43חלף  מתייחס  הכנסת  סוד: 

ל  נוי ביניהם. כלומר, חוק היסוד אינו מאפשר לחבר הכנסת שנמצא ע, אך ענייננו, אינו ממצבים כאמור
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נתו ככל שבית המשפט המחוזי יהפוך את החלטת  ר ולחזור לכהוידי ועדת הכנסת כי הוא פורש להתפט

על ידי    שחבר הכנסת שהוכרז כפורש  ור הוא, כי המחוקק יצא מנקודת הנחהה מהאמת. העולועדת הכנס

 ם ההחלטה תהפוך לחלוטה.  ת הכנסת לא יתפטר בטר ועד

וב ביצוע החלטת ועדת בקשה בהולה לעיכ, חכ"ל שיקלי הגיש יבפני בית המשפט המחוז במסגרת הערעור  .98

ו בעניינו  השהייהכנסת  על  המורה  זמני  צו  ליתן  תוקףלחלופין  וו  ת  דחיית  החלטת  ו/או  הכנסת  עדת 

לתוצאייש ובכפוף  עד  וזאת  חילופומה  ולחלופי  בערעור;  הדין  פסק  קצות  זמנים  סד  לקבוע  ביותר  ין  ר 

המשפט המח לבירור הערעור בית  ו .  קצר,  זמנים  סד  על  החליט  הנכבד  ש" וזי  נראה  קבע,  לנוכח האמור 

מחוזי המוסמך בעצמו, סבר  ת המשפט הכן, בי. אם  "וב ביצוע או לסעד זמני מתייתרת שהבקשה לעיכ

לעכב את ה  ועדתשניתן  וכי ההחלטה לא הפ  חלטת  כה לחלוטה אולם הוא הסתפק  הכנסת על הפרישה 

  חכ"ל  , כיצויןבהחלטה    .כח האמור הבקשה לעיכוב ביצוע מיותרתבקביעת סד זמנים קצר באומרו שלנו

ל הגיש  שיקלי  ל א  ביצועבקשה  הגשת    עיכוב  מהטה(להחל  54  ף)סעי  הערעורעם  התעלמות  תוך  בקשה  , 

עיכוב ביצוע,  בקשה לכביכול  לא הגיש    שיקליחכ"ל  שיחד עם זאת, מהבעת הטרוניה    . לעיכוב ביצוע הנ"ל

אם יש סמכות לעיכוב ביצוע ברור    .ות הנכבדלדעת יו"ר וועדת הבחיר  גם   כי יש סמכות כזוניתן להבין  

מועד   ועד הפרישה וממילא מהומהו מסמכות לקבוע וזי את הלבית המשפט המחשהמשמעות היא שיש  

על זכותו לעתור  "חכ"ל שיקלי שמר  כבר במסגרת הודעת הערעור  לא למותר להזכיר, כי לפרישה. הסמוך

סעד   חדשות   זמנילקבלת  בחירות  שיוכרזו  ואכן  ככל  עלתה  בו    –"  הכנסת  לפיזור  ההצעה  שבו  ביום 

   . בקשה לעיכוב ביצועאת היש קלי הג י"ל שונה חכלקריאה ראש

א  , היוהסתפק בקביעת מועד סמוך  לא נתן עיכוב ביצועת המשפט  אחת הסיבות שבי נראה שעל כן,    יתר .99

הכרעתו.   לאחר  לתוקף  נכנסת  שהפרישה  סבר  שהוא  בקשת  משום  אם  יתה  ה הביצוע  עיכוב  למעשה, 

,  מכך  יוצאלא היה כל בסיס והיא לא היתה באה לעולם.  הנכבד    רותועדת הבחייו"ר    תהחלטלמתקבלת,  

ולא קיבל   ביצוע  עיכוב    אולם,   "הלו"ז הסמוך " שזה במסגרת  משום שבית המשפט סבר  ששיקלי ביקש 

  התפטרות אינה הש  ,כביכול  ,יכולה היתה לקבוע  ת הבחירותועד  , ב ביצועועיכעד של  ס   יבלשלא קמשום  

 .  " שיש להימנע ממנו22מילכוד  מדובר ב". ה"סמוך" במסגרת הזמן

" שלאחר מתן פסק  בארבעת הימים הקרובים "בכנסת    תפטר מכהונתו קלי השר על כן, הואיל וחכ"ל שי א .100

, קובע  הכנסת  יסוד:-א לחוק 6הפרישה. כפי שפורט לעיל, סעיף  "בסמוך" למועד  הדין, הרי שהוא התפטר  

" על  ורק  אך  יחולו  סנקציות  הכנכי  מסיעתו  חבר  שפרש  מכהונתוולסת  התפטר  לפרישתוסמ  א  ". וך 

יסוד: הכנסת על חבר כנסת שפרש  -א לחוק6בסעיף  יות הקבועות  הסנקצ  אתת  ילהשמוסכם שאין מקום  

  א האמור.6ף  על חכ"ל שיקלי את הסנקציות הקבועות בסעי  שכך, אין להחילמ והתפטר סמוך לפרישתו.  

לפרישתו  שיקלי לא התפטר מכהונתו בסמוך    "לחכ  בע כיאם כן, שגה יו"ר ועדת הבחירות הנכבד עת ק

 רת רשימת הליכוד לכנסת.  שר אותו במסגמנועה מלא וכי ועדת הבחירות לכנסת

נוסיף בהקשר זה .101 ענייננוכי    עוד  נשוא  מהותי לבחינת המונח "סמוך"  להוסיף מבחן    ת, מבקש ההחלטה 

הנכבד  שך  תו הבחירות  ועדת  רוהזמןבד  רובין    חיןמביו"ר  המהות,  ובד  המערוב,  למעשה  ו  שהד  יוצר 

  אותה תקופת זמן, באופןנסת בבחון את התנהגותו של חבר הכ נים אלה, יש לח. לפי מב "תום לב"בחני  מ

לא    בחירותהועדת  נבחרי הציבור.    , לכאורה, סמכות רחבה לבחינה איכותית של התנהגותם שלהמקנה

לבחון    האמור ה והיא אינה  ת הסיעגוד לעמדמדות הן בהתאם ואלו בנילהתעסק בשאלה אילו ע  האמור
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הכנסהגות  התנ ב לב  התום  לת  שאאת   את    הפרלמנטריתהתנהלותו  מהלך  בת  חבר  זה,  את  השוטפת. 

נ   נטיות תאוה התנהגות  ראוישל  מעשיו,  של  האיכותית  הסגולה  ואת  ציבור  הציבור.    בחר  רק  שיבחן 

  "ריו ו  הכנסת  המשיך בדרכו גם לאחר החלטת ועדת  שיקליחכ"ל  שבכך    תמקומנההחלטה  בהקשר הזה,  

ה יח  בחירותועדת  כי  מצפה  היה  "הסוררים".  הנכבד  ממעשיו  הערעואו דול  הליך  בדיוק  לם,  נועד  ר 

נע את בית המשפט המחוזי  ומנסה לשכ  החלטת ועדת הכנסת  לעמקרים כאלה, בהם חבר הכנסת חולק  ל

ה את  יבטל  שזה  מנת  על  בצדקתו  הפרישה.  בירושלים  לדרוש  מחלטת  המקור    ,קלישיחכ"ל  מהיכן 

כי  האמש בדרך הוא  ין  ש  הנכונה  פועל  המנדט  פי  ממע,  בוחרהמבל  קי על  החלטת  שיו לחדול  בטרם    עוד 

  המחוקק נתןאם  ק בכלל  מקרה, ספבכל    ור?אפוא הוא הערך של הערע  לוטה? מהועדת הכנסת הפכה ח

ולהעריך    שהם פוליטיים במהותםלשקול שיקולים    גם לעומד בראשה,  , ובכלל זההבחירות  ועדתו למקום  

 הכנסת.  ם של חברי גותנההת את

   השתהה בהגשת ערעורושיקלי חכ"ל כי   העיב בקההחלטה שגויה  .9.ג

שננפל .102 בכך  ענייננו  נשוא  בהחלטה  שגיאה  השתההל  חכ"  כי  מסגרתהב  בעקה  ערעורו  שיקלי  ,  בהגשת 

כי    הכבוד(  עם כל  )השגויה,  ביעה, ואשר הובילה לקכל תימוכין בדין  קביעה שעם כל הכבוד הראוי אין לה 

 . "בסמוך" לפרישתודו בכנסת שיקלי לא התפטר מתפקיחכ"ל 

הכ  61סעיף  ור,  כאמ .103 בוועדת  כפורש  שהוכרז  הכנסת  לחבר  מקנה  הכנסת  לחוק  ערעור,)ג(  זכות    נסת 

ועדת הכנסת על פי סעיף זה, רשאי חבר הכנסתכדלקמן: " לבית המשפט המחוזי    ערערל  על החלטת 

   ".ושהשלב בערעורדון בירושלים, שי

   .סדר הדין האזרחי תקנותת חלו   תירה מנהלית" או "ערעור מנהלי",להבדיל מ"ע ,כ"ערעור" ערעורעל  .104

שיקלי  חכ"ל  שהתנהל בענייננו של  בהליך הערעור  לות  ח  סדר הדין האזרחיתקנות  ם  השאלה האכאמור,   .105

)ועדת הכנסת, העומד   3 – 1טעם המשיבים בעקבות בקשה מעל ידי ביהמ"ש המחוזי. כך, ת נדונה מפורשו

,  שיקלי  חכ"ללאחר התנגדותו של  ו   ם מעין מנהלייםקומו( למתן הוראות ולהחלת הליכיוממלא מ  בראשה

 . (7ע/מ  – 5מע/ נספחים )ר'  חלות תקנות סדר הדין האזרחיכי יהמ"ש המחוזי קבע ב

ן האזרחי, החלות כאמור על  סדר הדילתקנות    137בתקנה    ההקבועמסגרת הזמנים    הערעור הוגש בתוך .106

פ  על  גם  זה  נקבעעניין  בית המשפט, שם  "  י החלטת  החלטה  המוכי  על  ערעור  שישים  עד להגשת  הוא 

 .  ".ים מיום שהומצאהימ

כן, חזקה כי המחוקק    אם ביקש לסטות מהדין הכללי, היה עושה כן במפורש. כמוה על המחוקק שחזק .107

שיהו לא   לאפשר  בהם  שיש  מועדים  מבוססיםנימוי.  קבע  הנכבד,  הבחירות  ועדת  יו"ר  החלטת  ,  קי 

 אן.  חולה בענייננו כאין להם כל תליכים מנהליים. דא עקא, שלכאורה, על נימוקי שיהוי החלים בה 

ם משפטיים אחרים כגון  הליכילהבדיל מ , וזאת  " ערעורן החוק קובעת מפורשות כי מדובר בהליך "לשו .108

מנהליתע" מנהלי"או    "תירה  תש"ס חלים  עליהם    "ערעור  מינהליים,  לענינים  משפט  בתי    2000-חוק 

ת  מים להגשי  45פרק זמן של  הקובעות  )  2000-יים )סדרי דין(, תשס"אתקנות בתי משפט לענינים מינהלו

 (. בכפוף לשיהוי –עתירה 
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בד  שגה יו"ר ועדת הבחירות הנכ, וואינם חלים על עניינניים  אין כל ספק שהחוק והתקנות לעניינים מנהל  .109

זה המקום    לערעור נשוא הליך זה.  ץ,בג", לרבות  החלים על עניינים מנהלייםקיש מאותם הדינים  העת  

הקמתם  לאחר    וזאת  2004חוקק בשנת    ,הערעור  וחו הוגש מכ   ,האמור  הכנסתלחוק    )ג(61לציין, כי סעיף  

ברור  שכך    ,יםלענינים מינהלי  והתקנות החלים  החוק   חקיקתנהליים ולאחר  של בתי המשפט לעניינים מ

 .  , אחרת היה עושה זאת מפורשליך מנהליהיה מעוניין לקבוע הלא המחוקק  אפוא ש

על   .110 ביקשיתר  הערעור,  במסגרת  " "ל  חכ  כן,  חשיבושיקלי  ובהתחשב  תו  לאור  הערעור  של  הציבורית 

מ  ...,  2022ה בחירות חדשות בשנת  בפגיעה הקשה במערער, בפרט ככל שתוכרזנ דין  היר  לקבוע סדר 

שומר על זכותו לעתור לקבלת  "הוא    י ציין, כישיקלכ"ל  ח.  "לדיון בערעור ולהכריע בו מוקדם ככל הניתן

 .  חדשות."יוכרזו בחירות ד זמני ככל שסע

מקרה,   .111 של  יושמה  חלטהבהבכל  עניינו  הש שיקלי  חכ"ל    על  בהיהוידוקטרינת  כידוע  החלה  ליכים  , 

מענייננוואינמנהליים,   זא.  ה  עם  מנהלי,  יחד  בהליך  מדובר  היה  אם  גם  דוקטרינת,  השי את  יש  ת  הוי 

ההחלטה  בכך ש  ה נפלה שגיאה משפטיתטבהחל  .ובאופן סובייקטיבי מזה  זהמאובייקטיבי  ן באופן  לבחו

דובר במקרה שדרש  .  סובייקטיביה  השיהוי  בחןנלא    כללבמסגרתה  ו  ,מנסיבות המקרה  למת כלימתעל

ק  , שהיה כמוה רמדובר בסוגיה תקדימיתבירור עובדתי סבוך והערעור כלל מאות עמודי נספחים. בנוסף,  

הערעור הגשת  בטרם  אחד  במקרה  במחוזי,  הדיון  מן  גם  שהעלה  .  שהטיעונים  שרור  החכ"ל  יו  יקלי 

לבוא בטענה אל חכ"ל שיקלי, שבחר לא  לגופה. אין מקום  שקל בסוגיה שטרם הוכרעה  רציניים וכבדי מ

ועוד, מאחר  זאת    שהוגש לפני המועד הקבוע בדין.לזלזל בזכויותיו ולהכין ביסודיות ערעור רציני ומקיף  

ה  רי חכ"ל שיקלי לא עמדה סיעה וחשמא נדרש למצותקופהבאותה  ע  א בזמן, הוא  על  ו" קצר  ד שיקבל 

שאינו איש אמיד    נסתכ  ברלח  שכר הטרחהאלת  ך מציאת פתרון לשתוהכנת הערעור  את משימת  עצמו  

 מדובר באתגר פשוט.   לטובתו תקציבים ייעודיים, לאולא הועמדו 

בניגוד למקרה .112 כן,  על  ח  דנן,  יתר  של  בעניינו  בוועדת הכנסת  הדיון  התקיים  בו  שיקלי  לא  ין  י כשעדכ"ל 

ל ח"כ  , הדיון בעניינו ש וקדמותיתקיימו בחירות מש   נקבעלא  הועלתה כל הצעה לפיזור הכנסת ובהתאם  

בי התקיים  הכנסת  בוועדת  כאשר1.2.2006ום  נודלמן  ה    ,  לכנסת  ל  17  –הבחירות  היו    יום קבועות 

דהיינו,  י בניגוד למקרה דנן.  יב מטבע הדברים את נודלמן להגיש ערעור באופן מייד, דבר שחי28.3.2006

שיקלי הואיל  חכ"ל  שת הערעור של  ועד הגחירות על מדיני הב  גם בכך שיישמה את ה  ויגש  ההחלטה

   .הוגש במהלך תקופת בחירותלא כלל והערעור 

ת  אישרה להעלות את הצעת החוק לפיזור הכנסלבד לאחר שנשיאות הכנסת  ם ב , יו22.6.2022ביום    :ודוק

הכנסת,   במליאת  עברה  להצבעה  ההצעה  שבו  ביום  שההצעה  הרבה  ועוד    , שונהארבקריאה  ובו  לפני 

בקשה בהולה לעיכוב  גיש  ה ר למיהיקלי  שחכ"ל    ,את הכנסתאושרה וקיבלה תוקף חוקי במלי  רההאמו

ה  פין למתן סעד זמני ולחילופי חילופין לקביעת סד זמנית קצר להכרעילוביצוע החלטת ועדת הכנסת וח

שהודיע    בערעור כפי  הערעור,  )וזאת  הגשת  חדשות(  ם אשיעשה  עם  בחירות  לומר,    .יוכרזו  רוצה 

הוגשה ביצוע  לעיכוב  בטרם    שהבקשה  החהתקבל  עוד  הכנסת  התפזרות  ב  24  -וק  התקבל    -)אשר 

מותב כי הבקשה לעיכוב  סבר ההאיץ את הדיון  רושלים  וזי ביחמ ה  , משבית המשפט ורכאמ   .(30.6.2022

ביתמתייתרת.  ביצוע   פקטהמשפ  אם  דה  לקבוע  מוסמך  שהוא  הרי  ביצוע,  לעכב  יכול  המחוזי  את  ט  ו 
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אותה.  ם  א,  תאריך הפרישה וקביעותיויאשרר  דיונו  לו סמכות, במסגרת   ן לעניי  מכאן, שבוודאי שיש 

   עדה.הפרישה, לקבוע גם קביעות ביחס למו

כי לחבר הכנסת תינתן הזכות  מכל מקום,   .113 דווקא  נודלמן, הוא  להקיש דבר מעניינו של חה"כ  ניתן  אם 

הלמ המשפט  בבית  ערעורו  זכות  את  בירושלים.  מחמש  ומ וזי  הואיל  הפחות,  פרשני  לכל  בעניין  דובר 

  חירות הנכבד עת לאגה יו"ר ועדת הבהרי שבמצב כגון דא, שקשר למועד ההגשה,  ב,  חקיקתית  ולאקונה

 . באופן המצמצם את הפגיעה בזכות להיבחרירש את הלאקונה החקיקתית פ

גם   .114 המקום  כי  כאן  שנקבע  ם יישוהובדרך    בפרשנות   גם ה  ת שגההחלטה  לציין,  את  ענייננו    ג"ץבבב  על 

בנסיבות  ש,  (14.08.2006בו  נ)  המרכזית  עבודה נ' יו"ר וועדת הבחירותמפלגת ה  1759/06בג"ץ  )  העבודה

בהחלטה, הסתמך    .סמוך לאחר הפרישההתפטרות בהיא  ימים    45התפטרות לאחר  שם נקבע  שהעניין  

על הנכבד  הבחירות  ועדת  "ד  יו"ר  שאמר  ברק  השופט  של  הוראהבריו  של  המרכזית  הינה    תכליתה  זו 

יחד עם  ש מסיעתו  ומסוימת יפרבמסגרת רשימת מועמדים    שנבחרלצמצם את האפשרות שחבר כנסת  

של    המנוגד למצעה ולעמדותיה   לרשימה ממנה פרש, ויפעל בכנסת באופן  הבוחרים  המנדט שנתן ציבור

עולה מסקא  ד  ".תוך סיכול רצון הבוחרהסיעה,   נה הפוכה  עקא, שביישום דברים אלה לענייננו, דווקא 

הרי לאורך  שסמוך לפרישה,  כי מדובר בהתפטרות ב  ,ולטה נשוא ענייננבהחטוי  שהייתה אמורה לקבל בי

מן לבוחר, למצע אותו הציגה סיעתו בפני הבוחר, ולמנדט שנתן ציבור הבוחרים  יקלי נשאר נא ש כל הדרך, 

 לרשימה.  

רק במליאה.  פעילות ח"כ  הקיים לשיטתנו, הרי שאין לבחון  אם לא נצמדים למבחן הדווקני  יתר על כן,  

וגם   פגרה  היתה  אחרח"כ  אם  מפלגה  למען  פעל  ופעולותיו  נאומיו  בכל  עליו    תפרס  נכריז  שלא  מדוע 

ש כפורש? הידיעה  עצם  נניח,  להצביע.  בלי  משפיע  ח"כ  לפעמים  למפלגה  ח"כ  ובכלל,  בפועל  עבר  פרס 

ה למניעת  לגרום  עשויה  האחרת,  האמור,בפגרה.  דיון  לת  צעועלאת  הראוי    לאור  פעולות  ובח ללא  מן  ן 

שיקלי הצביע גם  חכ"ל  הקביעה ש,  סיווגים. כך לדוגמאאלא על פי  פוליטיות של חברי כנסת על פי טיבן  

   .הצבעתו  תלהסביר אהזדמנות לא ניתנה לשיקלי לא הוכחה, ונגד תפיסת עולמו,  

ועוד .115 ל  ,זאת  באשר  מחלוקת  הייתה  לא  עניין  הבאותו  הכנסתעצם  חברי  של  הודיעו  )שכן  פרישה  אלו   ,

פורשים  ת  יבזיטיפו העבודה(שהם  ה   ,ממפלגת  שבענייננו  חכ"לבעוד  בין  מחלוקת  ל שיקל   ייתה  ועדת  וי 

 . , באשר לעצם ההכרזה עליו כפורשהכנסת

 סוף דבר .ד

. הובהר,  ובניגוד לאמור בחוק  בערעור זה ביקשו המערערים לבטל החלטה שהתקבלה בפורום לא מוסמך .116

יש לפרש בצורה  , וכי  "לבחור ולהיבחר של "זכות היסוד החוקתית  כי ההחלטה שוללת מהמערערים את  

אינטרס ההסתמכות של  מצמצמת את הפגיעה בזכות להיבחר. הודגש, כי ההחלטה נשוא הערעור פוגעת ב

לנהוג בדרך   למועמד  במערכת המשפט, שהציעה  ופוגעת באמון הציבור  פוגעת במוסד הפשרה  המועמד, 

ושל הייעוץ המשפטי של הכנסת שמדובר בדרך  נכבדים מת תוך פסיקה של שלושה שופטים מחוזיים  מסוי

 ראויה.  

ברשימת    1של המערער  לטובת הכללתו  וברור  כפות המאזנים נוטות באופן מוחלט  המערערים ציינו, כי   .117

 .  2המערערת  
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נטילת אלמנט הסופיות מהסכם פשרה  . "ההחלטה פוגעת בסופיות הדיון שהתקיים בבית המשפט המחוזי .118

התמריץ   את  נוטלת  המשפטית,  בוודאות  פוגעת  עתידיות  משפטיות  להתדיינויות  פתח  המותיר  באופן 

כללי   ובאופן  אלה,  הסכמים  של  לעריכתם  המ  –העיקרי  את  סכסוכים  מעקרת  של  סיומם  מאחורי  ניע 

, אבנר איגוד לביטוח נפגעי רכב בע"מ נ' קופת חולים מכבי  7817/99מחוץ לכותלי בית־המשפט" )רע"א  

במקרה דנן, הותרת ההחלטה על כנה עלולה לפגוע בוודאות המשפטית בעניינים    .((2003)  60,  49(  3פ"ד נז)

 היורדים לשורשי משפטינו החוקתי.  

יום  מתבקש  כבד  בית המשפט הנ .119 על  בסופו של  אולי יותר  זכות המהווה    –ר  חלבחור ולהיבהזכות  להגן 

נשמת את  אחרת,  זכות  'המערבית'"-מכל  הדמוקרטיה  של  בבחירות  )א'    אפה  המועמדות  "זכות  בנדור, 

קיומה וההקפדה על שמירתה של זכות זו,  זכות,  שנקבע כי "  (.269מ"ט(  -יח )תשמ"ח  משפטים  לכנסת"

דמוקרטית של חברה  מן הסימנים המובהקים  המרכזית    1/88ב  ")ע   "הם  ועדת הבחירות  יו"ר  נ'  ניימן 

   ).185,  177(  4ד מב)"פ לכנסת,

 אשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד לפסוק כמבוקש ברישא לערעור זה.   .120
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

34 יו"ר ועדת הבחירות לכנסת מיום 28.9.2022 בהליכים  החלטת 

פ"מ 1-25 2-25 4-25 

מע/1

72 פרוטוקול הדיון ופסק הדין של בית המשפט המחוזי בירושלים 

מיום 10.7.2022

מע/2

90 עמדת סיעת ימינה לפיה "אינה מתנגדת כיום להסדר הפשרה אליו

הגיע מר עמיחי שיקלי" 

מע/3

92 העתק ערעור על החלטת ועדת הכנסת (ללא מאות עמודי הנספחים

נ' ועדת הכנסת ואח' שצורפו לו) עש"א 25528-06-22 שיקלי 

מע/4

103 בקשת ועדת הכנסת בעניין הפרוצדורה האזרחית / מנהלית  מע/5

107 תגובת חכ"ל שיקלי לבקשת ועדת הכנסת בעניין הפרוצדורה 

האזרחית / מנהלית

מע/6

112 החלטת בית המשפט המחוזי בירושלים בעניין תחולת הפרוצדורה

האזרחית

מע/7

114 בקשה לעיכוב ביצוע במסגרת הערעור בבית המשפט המחוזי 

בירושלים

מע/8

122 החלטת בית המשפט המחוזי בירושלים בענין הסעד הזמני לפיה 

"נראה שהבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני מתייתרת." 

מע/9

124 בקשה דחופה להקדמת מועד דיון במסגרת הערעור מע/10

134 מכתב התפטרות חכ"ל שיקלי מיום 12.7.2022 בעקבות פסק הדין מע/11

136  - מועד הגשת בקשה לתיקון פרוטוקול מטעם ועדת הכנסת 

12.7.2022 בשעה 13:21

מע/12

138 יו"ר ועדת הבחירות תשובה מטעם הליכוד ושיקלי בפני  מע/13

162 - פמ 4/21, 7/21, פר 5/21  עמודים רלוונטיים מפרוטוקול הדיון 

נ' בן דהאן התנועה לאיכות השלטון ואח' 

מע/14

165 פרוטוקול מס' 89 מישיבת ועדת הכנסת 25 באפריל 2022, עמ' 

227

מע/15

170 עמ' 2172 דברי הכנסת חוברת י"ח ישיבה רס"ו  מע/16
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נספח מע/1

החלטת יו"ר ועדת הבחירות לכנסת 

מיום 28.9.2022 בהליכים פ"מ 1-25 

 4-25 2-25

עמ' 34
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 37מתוך  1עמוד 

 השופט יצחק עמית
 בית המשפט העליון

 יושב ראש ועדת הבחירות 
 25-המרכזית לכנסת ה

 قاضي إسحاق عميت
 المحكمة العليا

 رئيس لجنه الانتخابات 
 25المركزية للكنيست 

Justice Isaac Amit 
Supreme court of Israel  
Chairman of the Central 

elections committee 
 to the 25th Knesset 

 

 1/25פ"מ 
 2/25פ"מ 
  4/25פ"מ 
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 החלטה

אי היציבות הפוליטית בישראל הניבה חמש מערכות בחירות בתקופה של כשלוש שנים וחצי,  .1

"צועדים אנו , וכפי שנזדמן לי לומר: תקדימיים וכמעיין המתגבר של החלטות שיפוטיות בנושאים

במשעולים חוקתיים שכף רגלנו, ורגלי קודמנו, טרם דרכו בהם, למן קום המדינה ועד ימינו אנו. 

המציאות החדשה, שמא אנומלית, שהתרגשה עלינו, מולידה מעצם טיבה סוגיות חוקתיות שטרם 

משקפות החלטות להלן ה ((.18.6.2019) 4ה פסק, נ' כנסת ישראל אבירם 3747/19)בג"ץ  נתלבנו"

-ולמערכת הבחירות לכנסת ה 24-את התהפוכות הפוליטיות שהביאו להתפזרותה של הכנסת ה

 , ואף הן תוצאה של מערכות הבחירות החוזרות ומתרגשות עלינו. 25

 עידית סילמןלשעבר , שתיים מהן מתייחסות לחברת הכנסת ילפנינחו שלוש בקשות הו

זה לא התפטרו השניים  .(שיקלי ן:ל)לה עמיחי שיקלילשעבר ואחת לחבר הכנסת ( ילמןס )להלן:

בחירות הליכוד להמועמדים שהגישה מפלגת ברשימת  הוצבוו 24-כבר מכהונתם כחברים בכנסת ה

"שוריינו", אלא לא התמודדו בבחירות המקדימות שערכה המפלגה, שניים ה .25-כנסת הל

 .המפלגהשל  לפי תקנון הבחירות ליכודש הבהתאם לסמכותו של יושב רא

אף שהמסכת העובדתית בעניינה של סילמן שונה מזו שבעניינו אף שמדובר בבקשות נפרדות ו

נורמטיבית המסגרת מאחר שהזאת הם. ת לוהנוגע ותאת ההחלטאחד של שיקלי, מצאתי לנכון ל

לגבי ו 24-בכנסת ה סילמן ושיקלי היו חברים בסיעת ימינהמאחר שו משותפת לשתי הבקשות

 ה זו. שניהם נטען כי פרשו מסיע

ביתר הרחבה את  סת לסילמן, ושם אפרוובקשות הנוגעשתי האפתח על פי סדר הדברים ב

 המסגרת המשפטית הרלוונטית, אשר למען הקיצור, תשמש אותנו בהמשך גם בעניינו של שיקלי. 

 שוץ נ' סילמן-לסקי 2/25"מ התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' סילמן; פ 1/25פ"מ 

 מבוא

 בבחירות תדעממו תיולה סילמן עידית מהמועמדת למנוע התבקשתי שלפניי הבקשות בשתי .2

 רשימת" )להלן: הממשלה לראשות נתניהו בנימין בהנהגת הליכוד" ברשימת 25-ה לכנסת

 (. הליכוד

בהסכם בדבר מקורה מועמדות של סילמן ברשימת הליכוד , ה1/25לטענת המבקשת בפ"מ 

א 57יום ויותר לפני יום הבחירות לכנסת; הסכם כזה אסור לפי סעיף  90רשימת מועמדים שנעשה 

(; ולכן חוק הבחירות לכנסת)להלן:  1969–לחוק הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[, התשכ"ט

, 24-, סילמן פרשה מסיעתה בכנסת ה2/25פסולה. לטענת המבקשות בפ"מ מועמדותה של סילמן 

 –(, לא התפטרה מהכנסת סמוך לפרישתה, ולכן ימינה סיעתנה בראשות נפתלי בנט" )להלן: "ימי
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ברשימת  25-בבחירות לכנסת ה תדועממ תיואינה רשאית לה –יסוד: הכנסת -א לחוק6מכוח סעיף 

 הליכוד. 

עודנו באים לסקירת העובדות והוראות החוק הרלוונטיות לענייננו, נעמוד על מספר מושגי  .3

מן הסתם מוכרים היטב לכל אזרח, אך לעיתים מוטב לחזור על הידוע מאליו, ולו למען יסוד ש

 הבהירות והדיוק.

 רשםאצל  ברישום חייבשו ,1992–חוק המפלגות, התשנ"בתאגיד שהוקם לפי  –" מפלגה"

בדרך חוקית מטרות מדיניות או חברתיות "לקדם  הזחוק ל 1סעיף לפי  ,מטרותיו .המפלגות

  ".לייצוגם בכנסת על ידי נבחריםולהביא 

ידי מספר במפלגה אחת או ידי במוגשת יכולה להיות  –" לכנסת רשימה"" או מועמדים רשימת"

, חד"ש, שלוש מפלגות )בל"ד ושיהג 24-כנסת הלהרשימה המשותפת את מפלגות. לדוגמה, 

תקומה; –הלאומיחמש מפלגות )האיחוד  ושיהג 25-רשימת הציונות הדתית לכנסת האת תע"ל(, וו

ת ; עתיד אחד עתיד טוב לישראל; ארץ ישראל שלנו; לזוז(. מי שנכלל ברשימלאומית חזית יהודית

 " לכנסת. מועמדהוא בגדר " המועמדים

מייצגים מפלגה )אחת או יותר(, וייתכן שלתקופה אף הו כנסת המכהנים בכנסתהחברי  –" סיעה"

רשימת  חברי הכנסת שנבחרו מתוךכהונת הכנסת כל סיעה היא  בראשית. אינם מייצגים מפלגה

 מועמדים שעברה את אחוז החסימה.

מהלך ב וזב את סיעתועכנסת ההקבועות בחוק שבהן חבר שתי הדרכים  –" התפלגות"ו" פרישה"

 פלונית.  כנסת ה שלכהונת

  על כל אלה נעמוד ביתר פירוט בהמשך.

 רקע עובדתי

. סילמן נבחרה אליה ברשימת "ימינה 6.4.2021כהונתה ביום החלה את  24-הכנסת ה .4

הבראשות נפתלי בנט" והייתה חברה בסיעת ימינה. סיעה זו הצטרפה לקואליציה ) חְדָּ (, ואחד יַ

ידי ח"כ יאיר ב, שהורכבה בראשיתה של הכנסת הממשלה עמד בראשותמחבריה, ח"כ נפתלי בנט, 

 מפלגתהליכוד, תנועה לאומית ליברלית" )להלן: . רשימת הליכוד הוגשה מטעם "מפלגת לפיד

" הממשלה לראשות נתניהו בנימין בהנהגת הליכודסיעת " 24-( שמטעמה מכהנת בכנסת ההליכוד

ה(. סיעה זו היא הסיעה העיקרית באופוזיציה )הליכוד סיעת)להלן:  גְדָּ , והעומד 24-( בכנסת הנֶ

 בראשה, ח"כ בנימין נתניהו, הוא ראש האופוזיציה. 

והושבעה באותו יום.  13.6.2021ביום  24-קיבלה את אמון הכנסת ה 36-הממשלה ה

. עם הקמת הממשלה הודיע אחד מחברי 62לקואליציה הצטרפו סיעות שמספר חבריהן הכולל היה 

החלטה חלק הבבהמשך, נו תומך בה )ועל כך אעמוד סיעת ימינה, ח"כ )אז( עמיחי שיקלי שאי
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חברי כנסת. סילמן שימשה תחילה  61בפועל היו חברים בקואליציה רק , כך ש(נוהעוסק בעניי

)שאף הוקמה אד הוק אך לתקופת הכנסת  יושבת ראש הקואליציה ויושבת ראש ועדת הבריאות

 ;2021–, התשפ"ב(חקיקה והוראת שעה תיקוני)חוק לעניין ועדות הכנסת לסימן ב' לפרק ג'  .24-ה

הודיעה סילמן שהיא פורשת  6.4.2022. ביום (10308י"פ התשפ"א  ,תיקון תקנון הכנסת

לא עלתה  לאחר הודעת הפרישה מהקואליציה. לפי הנטען לפניי, ההתנהלות של סילמן בכנסת

  .60-ירד ליה בפועל היו חברים בקואליצמספר חברי הכנסת ש, כך שבקנה אחד עם עמדת סיעתה

 14-, ואדלג אל סופה, בחלוף כ24-לא אלאה את הקורא בתלאות הקואליציה בכנסת ה

פי יאיר לפיד יביוזמת ראש הממשלה בנט וראש הממשלה החלחודשים בלבד לאחר כינונה. 

חוק התפזרות הכנסת העשרים וארבע  30.6.2022יום )שבינתיים התחלפו בתארים אלו( התקבל ב

"תתפזר לפני גמר תקופת  24-הכנסת החוק קבע כי ל 1. סעיף 2022–מפלגות, התשפ"בומימון 

 .1.11.2022 תיערכנה ביום 25-הבחירות לכנסת הכי קבע נ 2סעיף בכהונתה", ו

. 16-מקום הבמופיעה בה וסילמן  25-הוגשה רשימת הליכוד לכנסת ה 15.9.2022ביום  .5

הליכוד לרשימת המועמדים  תשערכה מפלג בבחירות המקדימות הלא התמודדסילמן כאמור, 

 ידי יושב ראש המפלגה, בהתאם לתקנון הבחירות שלה. בברשימת המועמדים  ההוצבאלא שלה, 

סיעת ימינה לא ביקשה לקבוע שסילמן פרשה ממנה, בניגוד לדרך שבה פעלה בעניין שיקלי, 

סיעת  ו רוב חבריהגישבעניינו. לאחר שהכנסת החליטה על התפזרותה, אף  בהמשךכפי שיפורט 

. ועדת הכנסת דחתה ביום ת יחידכך שסילמן תהיה חברה בסיעלהתפלג ממנה, ימינה בקשה 

 את הבקשה.  15.8.2022

עתרה לבג"ץ נגד שריון סילמן ברשימת הליכוד וביקשה לפתוח  1/25המבקשת בפ"מ 

כתבה סיעת ימינה א לחוק הבחירות לכנסת. בתשובה לעתירה 57הפרת סעיף גין בחקירה פלילית ב

 כלהלן: 

 לחבריה הסיעה שבין... החוק נועד להסדיר את מערכת היחסים  .3"
 .י"ע[ –]ההדגשה במקור 

י"ע[ מעולם לא הגישה בקשה להכריז  – יובהר כי המשיבה ]סיעת ימינה .4
 על חה"כ סילמן כעל פורשת מהסיעה ואין בכוונת המשיבה לעשות כן.

יתר על כן, נציין כי היה וחה"כ סילמן או ח"כ אחר בסיעה ירצו להתפלג  .5
 הרי שהמשיבה תאפשר להם לעשות כן. –מהסיעה בהסכמה כדין 

לפיכך מבקשת המשיבה להשאיר את הזירה הפוליטית והאידיאולוגית  .6
 ."גורם או מוסד אחר ולא לאףלסיעה ולחברי הכנסת עצמם  –

המשפט העליון דחה על הסף את העתירה משום שהייתה מוקדמת  לשלמות התמונה אציין שבית

 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועצת המשפטית לממשלה 5309/22ותאורטית )בג"ץ 

(4.9.2022 .)) 
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)הודעה  13.9.2022, וחברותה בה הסתיימה ביום 11.9.2022סילמן התפטרה מהכנסת ביום 

 (.11572תשפ"ב על חילופים של חברי הכנסת, י"פ ה

עודנו באים לסקור את טענות הצדדים, אביא כבר כעת שתי הוראות חוק שעומדות במרכז  .6

 .טיעוניהם

 יסוד: הכנסת קובע כלהלן:-א לחוק6סעיף 

 לא, לפרישתו סמוך מכהונתו התפטר ולא מסיעתו שפרש הכנסת חבר (א)
 מפלגה שהגישה מועמדים ברשימת, שלאחריה לכנסת בבחירות, ייכלל

 על תחול לא זו הוראה; היוצאת הכנסת של סיעה ידי על מיוצגת שהיתה
 .בחוק שנקבעו בתנאים סיעה התפלגות

 – זה סעיף לענין (ב)
 לעמדת בהתאם שלא הכנסת במליאת הצבעה לרבות –" מסיעה פרישה"

 הצבעה ואולם; בה אמון-אי או לממשלה אמון הבעת בענין הסיעה
 בעד תמורה כל קיבל לא הכנסת חבר אם כפרישה תיחשב לא כאמור

 ;הצבעתו
, לעתיד בהתחייבות או בהבטחה, בעקיפין או במישרין –" תמורה"

 הכנסת-חבר מינוי או, לכנסת מועמדים ברשימת מקום הבטחת ולרבות
 .כלשהו לתפקיד אחר אדם או עצמו

 א לחוק הבחירות לכנסת הקובע כלהלן: 57סעיף רלוונטי נוסף הוא סעיף 

 מועמדים ברשימת מקום להבטיח הבאים התחייבות תינתן ולא הסכם ייעשה לא
 שלפני 90-ה היום לאחר אלא, אנשים לקבוצת או מסויים כנסת לחבר לכנסת

 .לכנסת הבחירות יום

 , נידרש בהמשך. שרלוונטיות לענייננו להוראות חוק נוספות

 טענות הצדדים

בישראל, מבקשת לפסול את סילמן , התנועה למען איכות השלטון 1/25המבקשת בפ"מ  .7

א לחוק הבחירות לכנסת. המבקשת 57מכוח סעיף  ,25-ברשימת הליכוד לכנסת ה תדעממו תיומלה

הציגה בבקשתה פרסומים שונים בכלי התקשורת שמהם ניתן ללמוד, לטענתה, על כך שנכרת 

הסכם, כך נטען, יום לפני הבחירות. על פי אותו  90-הסכם בין סילמן למפלגת הליכוד למעלה מ

וכך  – 25-סילמן תחדל להצביע עם הקואליציה, ובתמורה תזכה לשריון ברשימת הליכוד לכנסת ה

דות עמא לחוק הבחירות לכנסת מביאה לביטול המו57אכן התרחש. לגישת המבקשת, הפרת סעיף 

למן של סילמן ברשימת הליכוד, ובסמכותי לקבוע זאת. המבקשת עותרת עוד "להטיל על הגב' סי

 ( לחוק הבחירות ]לכנסת[".6)126את הסנקציה המתחייבת הקבועה בסעיף 
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ברשימת "מרצ  25-הן סיעת מרצ )שמתמודדת גם בבחירות לכנסת ה 2/25המבקשות בפ"מ  .8

שוץ, חברה בסיעת מרצ וממלאת מקום באת כוח -השמאל של ישראל"( וח"כ גבריאלה )גבי( לסקי

 הסיעה בוועדת הבחירות המרכזית. 

יסוד: הכנסת, מפני -א לחוק6לטענת המבקשות, יש לפסול את סילמן בהתאם לסעיף 

שפרשה מסיעתה ולא התפטרה בסמוך לכך. לטענתן, פרישתה של סילמן מהקואליציה ביום 

כמוה כהכרזה שלה על פרישתה במישרין מסיעתה. נוסף על כך, המבקשות מצביעות על  6.4.2022

של סילמן בניגוד לעמדת סיעתה, שמשמען פרישה בעקיפין  שתי פעולות פרלמנטריות חשובות

 תוקפן להארכת חוק הצעת את העברתסילמן מנעה  6.6.2022 . כך, לפי הנטען, ביוםימינה מסיעת

, וכן 2022–ב"התשפ(, משפטית ועזרה בעבירות שיפוט – והשומרון יהודה) חירום שעת תקנות של

לתפקיד שר הדתות ובכך מנעה מינוי זה. אציין שעיון  הצביעה נגד מינוי מחודש של ח"כ מתן כהנא

–58בפרוטוקול ישיבת הכנסת מעלה שבהצבעה הראשונה סילמן לא נכחה, וההצעה נדחתה ברוב 

 . 55–55, ואילו בהצבעה השנייה סילמן הצביעה נגד, וההצעה נדחתה בתיקו 52

 הגיעו ראשלגישת המבקשות, מעשיה של סילמן "הציתו שרשרת אירועים" שבסופם 

למסקנה שאי אפשר עוד לייצב את ( )כתוארם אזלפיד ראש הממשלה החליפי הממשלה בנט ו

לבקשה(. המבקשות מוסיפות שערב  20)סעיף  24-הקואליציה, ובעקבות זאת התפזרה הכנסת ה

 ,פרישתה מהקואליציה נפגשה סילמן עם נתניהו, והן מזכירות פרסומים שונים בתקשורת

על הסכם סודי שבמסגרתו הוסכם על פרישת סילמן מהקואליציה תמורת שריון  שלטענתן מעידים

. מכאן מסיקות המבקשות כי סילמן קיבלה תמורה עבור פרישתה. 25-ברשימת הליכוד לכנסת ה

לגישתן, התפטרותה של סילמן מהכנסת חמישה חודשים לאחר שפרשה מסיעתה, תקופה שבה 

ה התפטרות בסמוך לפרישה. על כן התבקשתי לקבוע פעלה בכנסת בניגוד לעמדת הסיעה, אינ

 .25-ברשימת הליכוד לכנסת ה תדעממו תיולהמשסילמן מנועה 

שאין ליושב ראש ועדת כטענה מקדמית נטען סילמן מבקשת לדחות את שתי הבקשות.  .9

א לחוק הבחירות לכנסת, ולא 57כות לפסול את מועמדותה, לא לפי סעיף הבחירות המרכזית סמ

היא סיעת ימינה, ממעשיה יסוד: הכנסת. סילמן מוסיפה שהנפגעת לכאורה -א לחוק6לפי סעיף 

 סברה שסילמן פרשה ממנה, כך שהמבקשות מתעברות על ריב לא להן.  פעלה ולאאולם זו לא 

הליך בוועדת הכנסת כדי  –ואפילו לא התבקש  –ך סילמן כי לא נער נתעולגוף העניין ט

להכריז על פרישתה מסיעת ימינה, ולכן אין לראות בה פורשת. העתירות מתבססות על פרסומים 

תמורה כלשהי, וכל מעשיה היו מטעמים ה אך לא הובטחה ל ,בתקשורת ועל השערות בלבד

שהפֵרו את נאמנותם לסיעה ם הדווקא חברים אחרים בסיעת ימינה ואילו , אידאולוגיים בלבד

א לחוק הבחירות לכנסת אינו מאפשר לעקוף 57נטען שסעיף  1/25ולציבור הבוחרים. לגבי פ"מ 

 1994–לחוק הכנסת, התשנ"ד 61יסוד: הכנסת ובסעיף -א לחוק6את הדרישות השונות שבסעיף 

י העתירות, (, בדבר קביעה של ועדת הכנסת על פרישה מסיעה. בנוגע לשתהכנסת חוק)להלן: 
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, סילמן סבורה שנוהגים בה איפה ואיפה: חברי כנסת אחרים מהקואליציה 2/25ובעיקר לפ"מ 

הצביעו נגד עמדת הקואליציה, הוצע  םזועבי( אף ה-רינאויע'ידאא' ח"כ  –אחת מסיעת מרצ  ם)בה

ת מרצ להם שריון לפני המועד המותר, אך נגדם המבקשות לא פעלו. יתר על כן, חברי כנסת בסיע

פרשה. סילמן ה מי שבראו שיתפו פעולה בכנסת עם סילמן לאחר פרישתה הנטענת, משמע לא 

מסכמת בכך שמדובר בניסיון לפגוע בפעילותה למען בוחריה ובניסיון להביא להתערבות חיצונית 

 .ובשדה הפוליטי בפעילות הפרלמנטרית

כרת הסכם כלשהו נלטענתה, לא בקשות הפסילה. מפלגת הליכוד מבקשת גם היא לדחות את 

תמורה  כי הובטחה לההפרסומים שצורפו לבקשות אינם מוכיחים , וילמןבין הליכוד לבין ס

"ר לפני הבחירות לא הייתה ליו 90-, עד לאחר היום ההליכוד יתר על כן, בהתאם לחוקתכלשהי. 

נטען כם כנטען בבקשות. ת הסכרלהיהיה יכול סמכות לשריין מועמדים ברשימה, ולכן לא הליכוד 

ממניעים אידאולוגיים ומשום שהמפלגה מעוניינת  24-סילמן שוריינה משום שפעלה בכנסת הכי 

ליברלי. מפלגת הליכוד מוסיפה שסיעת ימינה לא ביקשה -לאומי-לפנות לבוחרים מהציבור הדתי

ת )להבדיל סילמן פורשת, הצהירה שאינה רואה בה פורשת, ואפילו הסכימה להתפלגושלהכריז 

בדבר פרישה מסיעה באו להגן על הסיעה, החוק מפרישה( שלה מהסיעה. לטענת הליכוד, הוראות 

. מכל מקום, הסמכות להכריז על פרישה בעניין ולכן אין להיענות לבקשות של צדדים שלישיים

מסיעה נתונה לוועדת הכנסת בלבד. עוד נטען כי הגשת הבקשות זמן רב לאחר הפרישה הנטענת 

, פרישתהסמוך לאחר בהתפטרה מכהונתה סמוך למועד הבחירות נגועה בשיהוי. לחלופין, סילמן ו

 יסוד: הכנסת. -א לחוק6ועל כן אין להחיל עליה את הסנקציה שבסעיף 

א היא עניין לשדה 57אשר לטענת ההסכם האסור, מפלגת הליכוד סבורה שהפרת סעיף 

ודאי מקום שסיעת ימינה לא ביקשה  –המרכזית  הפוליטי בלבד, ולא ליושב ראש ועדת הבחירות

 לנקוט צעדים נגד סילמן. עוד נטען שאין מקום להורות על חקירה פלילית בעניין זה.

א לחוק הבחירות לכנסת אינו קובע 57היועצת המשפטית לכנסת הצביעה על כך שסעיף  .10

להיבחר אי אפשר  זכות היסודלאור עיצום על הפרתו. מכאן היא גוזרת שתי תוצאות: ראשית, 

שנית, אין . יסוד: הכנסת-א לחוק6בניגוד לסעיף , וזאת לכנסתסעיף זה מועמדות  למנוע מכוח

במניעת לחוק הבחירות א 57סעיף  ליושב ראש ועדת הבחירות המרכזית סמכות לדון מכוח

 . מועמדות לכנסת

הכנסת  :יסוד-א לחוק6גם אין מקום להחיל את סעיף  ,לגישת היועצת המשפטית לכנסת

מהטעם שההסדר שנקבע בחוק היסוד עניינו ביחסים שבין הסיעה לחבר ה של סילמן, בעניינ

הכנסת, אך סיעת ימינה לא ביקשה להכריז שסילמן פרשה ממנה. היועצת המשפטית לכנסת 

היא הפעם הראשונה שבה צד שלישי, שאינו הסיעה, מבקש להכריז  2/25מציינת שהבקשה בפ"מ 

ל חברת כנסת מסיעתה. בהינתן התקדימיות של הבקשה, סבורה היועצת המשפטית על פרישה ש

לכנסת כי ראוי שוועדת הכנסת תקבע אם צד שלישי רשאי להגיש בקשה כזו, ואין מקום כי יושב 
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ראש ועדת הבחירות המרכזית יכריע בכך לראשונה. מכל מקום, אין מדובר באחד המקרים שבהם 

היועצת המשפטית  ,רות המרכזית ידון בטענת פרישה מסיעה. על כןראוי שיושב ראש ועדת הבחי

 לדחות את שתי הבקשות.מבקשת לכנסת 

פרישת חברי כנסת מסיעתם היא בהיבט המוסדי, היועצת המשפטית לממשלה סבורה ש .11

, היועצת 1/25. אשר לפ"מ 2/25ביעה עמדה בנוגע לפ"מ לא העל כן , ועניין לכנסת ולא לממשלה

א לחוק הבחירות לכנסת אינה עילה לפסילת 57ית לממשלה סבורה שהפרת סעיף המשפט

הן בשל המעמד של הזכות להיבחר. ובסעיף, נזכר הן משום שעיצום כזה אינו  –מועמדות לכנסת 

 לכן, נטען, יש לדחות בקשה זו.

 דיון והכרעה

 רקע נורמטיבי

שהיא מאושיות המשטר  –נקודת המוצא וברירת המחדל היא "הזכות לבחור ולהיבחר  .12

ועדת  11280/02המונחת ביסוד קיומה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית" )א"ב  –הדמוקרטי 

"זכויות ההשתתפות ((; 2003) 17, 1( 4, פ"ד נז)עשרה נ' טיבי-הבחירות המרכזית לכנסת השש

קרטיה מויאפה של הד-המחוקקים מהוות, אולי יותר מכל זכות אחרת, את נשמת-בבחירות לבית

 .((1988) 269, 269יח  משפטיםבנדור "זכות המועמדות בבחירות לכנסת"  ריאל)א "'המערבית'

יסוד: הכנסת או מכוחו. ואכן, הכנסת -בחוק נהיקבעתראוי שמגבלות על הזכות  ,נוכח זאת

בעבירות )א((, הרשעה 6דות לכנסת, כמו גיל )סעיף עמעילות שונות למניעת מוזה  יסוד חוקקבעה ב

 הציבורכהונה, תפקיד או עבודה בשירות  ,(6)סעיף ת ענישה מסוימת לצד ההרשעה הטלו מסוימות

. הכנסת קבעה א(7תמיכה במטרות שמנוגדות תכלית הניגוד לאופי המדינה )סעיף ו, (7)סעיף 

עניינה בחבר הכנסת היוצאת שפרש , שנוספת, והיא במוקד הדיון לפניייסוד: הכנסת עילה -בחוק

נו, אחזור שוב למושגי היסוד, והפעם ינגד עינלא(. לפני שאציב שוב את הסעיף 6מסיעתו )סעיף 

 ביתר פירוט. 

לחוק הבחירות לכנסת(. גם אם  5בהצבעה לכנסת אנו בוחרים ברשימת מועמדים )סעיף  .13

ימה פלונית בהתבסס על זהות חבר או חברים ברשימה או על זהות הבוחר החליט להצביע לרש

)שלפעמים, וכינויה הרשימה אותיות העומד בראשה, למעטפת ההצבעה יכניס הבוחר פתק ועליו 

לא תמיד, כולל את שם העומד בראשה(. כאמור, הרשימות אינן אוסף עצמאי של אנשים: רק 

-א לחוק5ות( רשימת מועמדים לכנסת )סעיף מפלגה יכולה להגיש )לבדה או עם מפלגות אחר

לחוק הבחירות לכנסת מתייחס לאפשרות  57לחוק הבחירות לכנסת. סעיף  4יסוד: הכנסת; סעיף 

מימד –סיעת העבודה 8686/06ראו גם בג"ץ  .משותפת שכמה מפלגות יגישו יחד רשימת מועמדים

, בכנסת נ' יושבת ראש הכנסתסיעת קדימה  10451/08(; בג"ץ 28.5.2008) 4, פסקה נ' הכנסת
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, גוטמן נ' היועץ המשפטי לממשלה 3166/14(; בג"ץ קדימה( )להלן: עניין 23.2.2011) 19פסקה 

 ((.12.3.2015לפסק דינו של הנשיא )בדימ'( גרוניס ) 27פסקה 

שקיבלו קולות כשרים בשיעור מכלל  בכנסת מכהנים רק אלו שהיו מועמדים ברשימות

. רשימה שנבחרה לכנסת, (אחוז החסימה: בלשון העם הקולות הכשרים שנקבע בחוק )המכונה

, קדימה(; עניין תקנון הכנסת( )להלן: 17.10.2021)א( לתקנון הכנסת )8הופכת לסיעה )סעיף 

מספר המנדטים שכל (. לפי על גלגוליו לחוק הבחירות לכנסת 25סעיף את ראו גם  .22פסקה 

לחוק  83–81רשימה קיבלה ומיקום החברים ברשימה, נקבעת זהות חברי הכנסת )סעיפים 

הבחירות לכנסת(. חבר כנסת שסיים את כהונתו, יחליף אותו הבא בתור ברשימת המועמדים 

אותו חבר )ואם תמו החברים במקום יסוד: הכנסת(, ואין הליך בחירה מחודש -לחוק 43)סעיף 

חברים רק "בהיבחרה".  120חבר הכנסת לא יוחלף, שכן הכנסת נדרשת להיות בת  –מה ברשי

יסוד: הכנסת(. במילים אחרות, רצון הבוחר מיתרגם בכנסת לסיעות. הסיעות -לחוק 3סעיף 

שמכהנות בכנסת )לפחות בראשית פעולתה( וזהות חבריהן הן הביטוי הפרלמנטרי לתוצאות 

 (.21 , פסקהקדימההבחירות )עניין 

לסיעות תפקיד חשוב בעבודת הכנסת. בין היתר, הרכב הסיעות קובע את מספר החברים  .14

רשאית להחליפם והסיעה ה, תם בהם נציגי סיעשחברים בוועדה , חברי הכנסת בוועדות הכנסת

 5258/21)א( לתקנון הכנסת; בג"ץ 102)ג( לחוק הכנסת; סעיף 3-א)ב( ו2)סעיפים  לפי שיקול דעתה

 –((. לגבי שני כלים פרלמנטריים עיקריים שבידי חברי הכנסת 25.10.2021) נסת ישראלביטן נ' כ

לו ינקבעות מכסות לסיעות לפי גודלן, והסיעה קובעת א –הצעות חוק פרטיות והצעות לסדר היום 

לתקנון הכנסת(. הצעת אי אמון בממשלה תוגש  99הצעות יוכלו חבריה להעלות לדיון ומתי )סעיף 

)ב( לתקנון הכנסת(. לרוב מגדירים את הקואליציה והאופוזיציה 44יעה או סיעות )סעיף רק בידי ס

)ג( לחוק 11לפי הסיעות שתומכות בממשלה ואלו שמתנגדות לה )על האופוזיציה ראו סעיף 

הכנסת(. הרכב הסיעות בכנסת קובע גם את הרכב ועדת הבחירות המרכזית, ועדות הבחירות 

 לחוק הבחירות לכנסת(. 25-ו 21, )ד(–)ב(19)ו(, 17, 16)סעיפים האזוריות וועדות הקלפי 

הסיעות מורכבות מחברי הכנסת. חברי הכנסת נבחרו בשם רשימת מועמדים והפכו לחברים  .15

בסיעה שהתגלגלה ממנה, אולם הם עצמאיים במידה זו או אחרת בפעולתם. שאלות מעניינות 

אינן דורשות הכרעה  –סיעתו -ולו או למפלגתוהאם לציבור כ –בדבר חובת האמון של חבר הכנסת 

לא  משפטיםכאן, ואפנה את הקורא לספרות בנושא )סוזי נבות "חבר הכנסת כ'נאמן הציבור'" 

; יגאל מרזל "ניגוד עניינים של חברי כנסת: בין הנאמנות למפלגה (נבות)להלן:  (2000) 433

ארז, דורון נבות ומרדכי -פנה ברק)ד 389 ניגוד עניינים במרחב הציבורילנאמנות לציבור?" 

הכנסת  ,משום שבגזרה הצרה שלפניישאלות אלה, כאמור, איני נדרש ל((. 2009 ,קרמניצר עורכים

מטיל עיצום )סנקציה( על חבר כנסת . סעיף זה יסוד: הכנסת-א לחוק6סעיף הקבוע ב קבעה כלל

 אפשרות העיצום הוא מניעת השפעל בניגוד לסיעתו עד כדי כך שיש לראות במעשיו פרישה ממנה. 
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ד בבחירות לכנסת הבאה ברשימת מועמדים של מפלגה שמיוצגת בכנסת הנוכחית. עממו תיולה

 יסוד: הכנסת: -א לחוק6נו את הוראת סעיף ינגד עינלנשים שוב 

, ייכלל לא, לפרישתו סמוך מכהונתו התפטר ולא מסיעתו שפרש הכנסת חבר (א)
 שהיתה מפלגה שהגישה מועמדים מתברשי, שלאחריה לכנסת בבחירות
 התפלגות על תחול לא זו הוראה; היוצאת הכנסת של סיעה ידי על מיוצגת

 .בחוק שנקבעו בתנאים סיעה
 – זה סעיף לענין (ב)

 לעמדת בהתאם שלא הכנסת במליאת הצבעה לרבות –" מסיעה פרישה"
 כאמור הצבעה ואולם; בה אמון-אי או לממשלה אמון הבעת בענין הסיעה

 ;הצבעתו בעד תמורה כל קיבל לא הכנסת חבר אם כפרישה תיחשב לא
 ולרבות, לעתיד בהתחייבות או בהבטחה, בעקיפין או במישרין –" תמורה"

 או עצמו הכנסת-חבר מינוי או, לכנסת מועמדים ברשימת מקום הבטחת
 .כלשהו לתפקיד אחר אדם

 הפרישה מסיעה נזכרת בכמה חוקים:

 הכנסת דן בסוגיה, ובסעיף קטן )ד( הוא מוסיף עיצום על חבר כנסת פורש: לחוק 61סעיף  .א

 הכנסת ועדת תקבע, התפלגות במסגרת שלא מסיעתו הכנסת חבר פרש (א)
 הזדמנות הכנסת לחבר שנתנה ולאחר הפרישה לאחר שבסמוך בישיבה
 אותה חברי במספר השינוי את וכן, פרישתו דבר את, טענותיו את להשמיע

 .סיעה
 את שבדקה לאחר אלא מסיעתו פרש הכנסת חבר כי הכנסת ועדת תקבע לא (ב)

 א6 בסעיף שנקבעו המבחנים נתקיימו כי ומצאה לפרישתו הנוגעות העובדות
 .הכנסת: יסוד-לחוק

 לבית לערער הכנסת חבר רשאי, זה סעיף פי על הכנסת ועדת החלטת על (ג)
 .בשלושה בערעור שידון, בירושלים המחוזי המשפט

 כלשהי לסיעה יצורף לא, פרישתו על הודיעה הכנסת שועדת הכנסת חבר (ד)
 .הכנסת אותה של כהונתה בתקופת

הכנסת גם מנעה חיסרון לסיעה שחבר הכנסת פרש ממנה )שלא בהתפלגות(: "רואים את 

 )ב( לחוק הכנסת(.62מספר חבריה כאילו לא פרש ממנה" )סעיף 

)ה( 6לסגן שר בתקופת הכהונה של אותה כנסת )סעיפים הפורש מסיעתו לא יתמנה לשר או  .ב

 יסוד: הממשלה(.-)ג( לחוק25-ו

אין מימון הוצאות שוטפות לחבר כנסת שפרש מסיעתו, אך סיעתו תקבל מימון הוצאות  .ג

 מימון חוק, להלן: 1973–)ב( לחוק מימון מפלגות, התשל"ג13כאילו לא פרש ממנה )סעיף 

 (.מפלגות

 תיולה מספר עיצומים על חבר כנסת שפרש מסיעתו: הוא לא יוכל להאם כן, הכנסת הטי .16

א)א( 6ד בבחירות לכנסת הבאה ברשימה מטעם מפלגה שמיוצגת בכנסת הנוכחית )סעיף עממו

הוא לא יצטרף לסיעה בכנסת ; אלא אם כן התפטר מכהונתו בסמוך לפרישתו יסוד: הכנסת(-לחוק
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לא יכהן בתפקידי שר וסגן שר בכנסת הנוכחית )סעיפים )ד( לחוק הכנסת(; הוא 61הנוכחית )סעיף 

)ב( לחוק מימון 13יסוד: הממשלה(; ואין הוא זכאי למימון מפלגות )סעיף -)ג( לחוק25-)ה( ו6

)ג( לתקנון הכנסת, יהיו לאותו חבר כנסת כל הזכויות שהתקנון מעניק 10מפלגות(. לפי סעיף 

ממשלה, קבלת חדר סיעה ומסירת הודעות בשל לסיעה, למעט האפשרות להגיש הצעת אי אמון ב

 .אי השתתפות בדיון או בהצבעה

  ,המחוקק רואה בחומרה פרישה מסיעה יש להבחין בין פרישה מסיעה לבין התפלגות מסיעה. .17

אם סיעה התפלגה, כל אחת הדין קבע לה תנאים. והתפלגות היא פרקטיקה מוכרת, אולם 

ראו  ,לחוק מימון מפלגות 13צמה ולפי גודלה )סעיף מהסיעות החדשות תקבל מימון הוצאות לע

לחוק הכנסת קובע את התנאים להתפלגות )הוראות נוספות  59( לחוק זה(. סעיף 1)א()4גם סעיף 

 א(:62-ו 62, 60נמצאות בסעיפים 

יסוד: הכנסת, אם נתקיים אחד -א לחוק6רואים התפלגות של סיעה לענין סעיף 
 מהתנאים האלה:

 ממספר שליש שהם, לפחות הכנסת חברי שני של קבוצה של היא ההתפלגות (1)
 ;לפחות הכנסת חברי ארבעה של קבוצה של או, לפחות הסיעה חברי

 פי על היא וההתפלגות מפלגות של צירוף שהיא סיעה של היא ההתפלגות (2)
 הבחירות ועדת ראש ליושב הגישה והיא, מפלגות לאותן ההשתייכות

 צירוף בדבר הסכם של נוסח, שלה המועמדים רשימת הגשת בעת המרכזית
 ;כאמור מפלגות של

 כל שחברי ובלבד, אחרת סיעה עם מתמזגת שהסיעה בעת נעשית ההתפלגות (3)
 כנסת חבר כל רשאי אך, אחת כסיעה כן עושים למיזוג המתנגדים סיעה

 .אחרת לסיעה להצטרף למיזוג המתנגד

הכנסת אינו חבר עוד בסיעתו המקורית. הפרישה וההתפלגות, שתיהן מביאות לכך שחבר 

אולם תוצאותיהן, כאמור, שונות בתכלית. המתפלג כמותו כחבר כנסת רגיל, ואין עליו עיצומים. 

אי מינוי לממשלה ואי הפורש אינו חבר בסיעה כלשהי, ומוטלות עליו מגבלות פוליטיות בהווה )

מסוימות  ות מועמד ברשימותשלילת האפשרות להימימון הוצאות שוטפות( ולעתיד הקרוב )

לכנסת הבאה(. הפרישה וההתפלגות מוציאות זו את זו, כלומר פרישה אינה התפלגות והתפלגות 

 אינה פרישה.

: תחילה פסק בית המשפט העליון כי לעניין מינוי שר וסגן שר "פרישה במאמר מוסגר]

ו אינו יכול להתמנות לתפקיד בממשלה מסיעה" כוללת גם התפלגות, כלומר מי שהתפלג מסיעת

((. בצדק( )להלן: עניין 1994) 1( 5, פ"ד מה)ארגון "בצדק" נ' ראש ממשלת ישראל 4031/94)בג"ץ 

איסור של עיצום הבתגובה תיקנה הכנסת את חוק היסוד והבהירה שההתפלגות מחסנת גם מפני 

; דברי ההסבר להצעת 42"ה (, ס"ח התשנ8יסוד: הממשלה )תיקון מס' -חוק)החברות בממשלה 

 .([118(, ה"ח התשנ"ה 8יסוד: הממשלה )תיקון מס' -חוק

 אינו זה עיצום אך. מסוימות ברשימות דותעממו מניעת הוא דיוננו במרכז שעומד העיצום .18

 התפטר ולא מסיעתו שפרש הכנסת חבר" עלרק  חל ,הכנסתיסוד: -לחוקא)א( 6 סעיף. מוחלט
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בבחינת שטר ושוברו בצידו: פרשת מסיעתך? התפטר סמוך לפרישה, ", לפרישתו סמוך מכהונתו

הניח כי אם אותו חבר כנסת  המכונןד בכל רשימה בבחירות לכנסת הבאה. עממו תיוואז תוכל לה

בסמוך לפרישתו, אזי הפרישה נובעת מן הסתם ממניעים כנים ואידאולוגיים, ולא מתוך התפטר 

יסוד: הממשלה לעניין מינוי -)ה( לחוק6קיימת בסעיף  דומה הוראהאינטרסים פוליטיים צרים. 

בהתאם  לאחר מינויו, התפטר כן אם אלא, כנסתבלשר בכנסת המכהנת )סגן שר חייב להיות חבר 

, ולכן התפטרות חבר (חוק הנורווגי"ה")המכונה בשפת העם:  הכנסתיסוד: -לחוקג 42 סעיףל

יסוד: -לחוק( 5)26-ו)א( 25 סעיפים. כנסתה כנסת פורש לא תאפשר לו לכהן בתפקיד סגן שר באות

 (.הממשלה

המחוקק הבחין בין פרישה להתפלגות? הרקע לחקיקה תואר בכמה מקומות )למשל,  מדוע .19

 העבודה למפלגת עתירות לבירור המוסד 1/17; פ"מ 51–50, 45–43, 30, 15–11' בעמ ,בצדקעניין 

מפלגה לאומית  –נ' הליכוד  קלנר 4799/19(; ע"א פרס)להלן: פ"מ  16, פסקה פרס' נ הישראלית

–104 מהפכה של לידתה(; אוריאל לין קלנר( )להלן: עניין 28.7.2019) 12–11 פסקאות, ליברלית

קורא מוזמן לעיין אפוא את הרקע לחקיקה בתמצית בלבד, וה אביא((. לין( )להלן: 2017) 119

 בהפניות לעיל.

לחוק היסוד, ובד בבד עם תיקון זה נחקקו הוראות  12נחקק במסגרת תיקון מס'  א6 סעיף

לחוק הכנסת. ההיסטוריה החקיקתית  61סעיף משלימות ומקבילות בחוקים אחרים, כמו 

מחזירה אותנו במנהרת הזמן לשנות החמישים, שם אנו מתוודעים לדמותו של רחמים כלנתר, 

ס את מקומו בדפי ההיסטוריה של מדינת ישראל בכך ששמו חבר מועצת העיר ירושלים, שזכה ותפ

, ביטוי זה מתאר מצב של מעבר חבר לענייננו. לַנתֶריזםכָּּ  –הפך לביטוי מוכר ושגור על כל לשון 

כנסת מסיעה אחת לסיעה אחרת תמורת טובת הנאה, ובלשון פחות דיפלומטית, עריקה ממחנה 

א לחוק היסוד בא למנוע את תופעת הכלנתריזם, ומקורו ב"תרגיל 6אחד למחנה הנגדי. סעיף 

". ואכן, !הביתה אברשה, חזור" :שזיכה אותנו בקריאה שנכנסה לפנתיאון 1990המסריח" בשנת 

נפשם של  נקעהאברשה )ח"כ אברהם שריר( שב הביתה אל תנועת הליכוד, וכל השאר היסטוריה. 

כאמור, לשיא , וחוקקים ממקרים של מעבר חברי כנסת מסיעה לסיעה תמורת טובת הנאההמ

הגיעו הדברים במהלך "התרגיל המסריח": "כמעט כל מה שהיה מכוער ובזוי בפוליטיקה 

ה עכורה. נטישת ערכים, מכירת הבוחר,  הישראלית ובשיטה הפוליטית השתקף ... כתמונת מַרְאָּ

בגידה במפלגת האם, כלנתריזם... שידולים, לחצים, פיתויים אישיים והבטחת משכורת 

 (. 112, בעמ' ליןהכול צף ועלה" ) –ממלכתית 

יעתם ולהצטרף היא אפוא להרתיע חברי כנסת מלפרוש מסלחוק היסוד א 6של סעיף  תכליתו

את  נשאהאף  12תיקון  שללסיעה אחרת חלף החזרת המנדט לסיעתם, ואציין כי הצעת החוק 

להילחם בתופעה של  כדי. 1990–תש"ןה ,)נבחרי ציבור( ןהכותרת הצעת חוק למניעת מעילה באמו

לחוק היסוד תיקונים שונים  12במסגרת תיקון  נערכומחוקקים המפקיעים את המנדט מסיעתם, 
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בעיקרם להבטיח את תיקוני חקיקה אלה נועדו בדינים שמסדירים את ההתנהלות הפוליטית. 

שמייצגת, כאמור, את רצון הבוחר. מנגד, לחבר הכנסת  הנאמנות של חבר הכנסת הבודד לסיעתו

לשם כך ו ביקשה לאזן בין שני אלויש שיקול דעת רעיוני, ואין להופכו לכלי של סיעתו. הכנסת 

בהיבט העקרוני, . הבחינה בין פרידה אידאולוגית מהסיעה לפרידה אופורטוניסטית ממנה

ההתפלגות הולמת קרע רעיוני בין הסיעה לחבר הכנסת או לחברי הכנסת, והיא "נועדה לאפשר 

)אמנון  את התאמת הרכב הסיעות לשינויים הרעיוניים שהתרחשו לאחר הבחירות לכנסת"

ראו גם  ,(זהב-והר רובינשטיין( )להלן: 1993) 50 הכנסתיסוד: -חוקזהב -רובינשטיין ורענן הר

 חבר של נכלולי כמעשה נתפסת הפרישה, לעומתה(. קלנרארז בעניין -את דברי השופטת ברק

, זהב-והר רובינשטייןהנאה" )-טובות תמורת השלטון אתלהעביר  [..."] כגון, סיעתו כלפי כנסתה

(, "היא נתפסת כאקט הפוגע בלכידות המפלגתית, וביציבות הגורם המייצג את הבוחר, 54' בעמ

, שם ראו. 25 בפסקה, קדימההמצפה להמשכיות ולוודאות בתיפקודו של הגוף הנבחר" )עניין 

 (. להתפלגות פרישה בין ההבדלים על, 30–25 בפסקאות

א לחוק 57סעיף הקבוע ב נוסף איסור תיקוני החקיקה בעקבות "התרגיל המסריח" נמנה עם .20

 :כלשונו ולהביאו לשוב הראוי מן הבחירות לכנסת, אשר

 מועמדים ברשימת מקום להבטיח הבאים התחייבות תינתן ולא הסכם ייעשה לא
 שלפני 90-ה היום לאחר אלא, אנשים לקבוצת או מסויים כנסת לחבר לכנסת

 .לכנסת הבחירות יום

סעיף זה נועד למנוע מחבר כנסת לפעול נגד סיעתו תמורת אתנן פוליטי. התמורה כאן 

ללא  ,ריאלי במקום כלל בדרך, הבאה לכנסת מועמדים ברשימת למקוםמפורשת בסעיף: הבטחה 

ועל התפלגות. עם פרישה . כאן לא נאמר דבר על צורך בהתמודדות )פרקטיקה המכונה "שריון"(

הימים  90-זאת, איסור ההסכמים אינו חל ב"תקופת הדמדומים" של מערכת הבחירות, כלומר ב

; 16, בפסקה קלנרשלפני יום הבחירות, שאז חובת הנאמנות לסיעה אינה כמקודם )עניין 

 (. 7ה"ש  ,48עמ' ב, זהב-והר רובינשטיין

באותו מקרה מדובר היה בשתי סיעות  א לחוק הבחירות לכנסת.57נדון סעיף  קלנר בעניין

. לשם כך שוריינו ברשימת 22-שהסכימו להתמודד יחדיו בבחירות לכנסת ה 21-בכנסת ה

המועמדים שקשורה לסיעה הגדולה )הליכוד( מקומות לחברי הסיעה הקטנה )כולנו(. ההסכם 

 רשימתבנדחק יום לפני הבחירות לכנסת הבאה. אחד המועמדים מטעם הליכוד  90-נערך למעלה מ

 לתכלית בניגוד עומד אינו שההסכם פסק העליון המשפט בית. ההסכם נגד ועתר המועמדים

 מחברי מי של חבירה למנוע ביקשא 57 שסעיף נקבע. הבחירות לחוקא 57 סעיף הוראת שבבסיס

 12 תיקון הוראות" וכי ,ובבוחריה שלה באידאולוגיה, בסיעה פגיעה תוך אחרת לסיעה הסיעה

. ראו גם 15להסדיר את מערכת היחסים שבין הסיעה ובין חבריה" )שם, בפסקה  נועדו בכללותן

(. אך אם סיעה 16( ו"להבטיח את נאמנותם של חברי הכנסת לסיעתם" )שם, בפסקה 13פסקה 
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והחוק אף מאפשר לשתי  –שלמה מתאחדת עם אחרת, אין בכך פגיעה בה, ברעיונותיה ובמצביעיה 

לשריין להסכים לחוק הכנסת(. לכן בכל עת מותר  60מהלך כהונת הכנסת )סעיף סיעות להתמזג ב

 סיעה שלמה ברשימת המועמדים בבחירות לכנסת.

, ישלפני הבקשות שתי את אבחן, הרלוונטית הנורמטיבית המסגרת על שעמדנו לאחר, וכעת .21

 אקדים. הליכוד שהגישה המועמדים ברשימת כלליאינה כשרה לה סילמןלקבוע כי המבקשות 

 שתי שדין למסקנה הגעתי, שהגישו החומר ואת הצדדים טענות את שבחנתי לאחר כי ואומר

 להידחות. אדון בהן בנפרד וכסדרן. בעניינה של סילמן הבקשות

 א לחוק הבחירות לכנסת57: הסכם אסור לפי סעיף 1/25פ"מ 

הבחירות לכנסת א לחוק 57על הפרת סעיף עומדת הטענה כי הבקשה הראשונה שלפניי  בלב .22

דות בבחירות למי ששוריין ברשימה אחרת בניגוד להוראות הסעיף. עמאיסור מובדמות  יש עיצום

 א:57סעיף נוסחו של את נו, זו הפעם השלישית, ינגד עינלשים לנוחות הקורא, א

 מועמדים ברשימת מקום להבטיח הבאים התחייבות תינתן ולא הסכם ייעשה לא
 שלפני 90-ה היום לאחר אלא, אנשים לקבוצת או מסויים כנסת לחבר לכנסת

 .לכנסת הבחירות יום

במישור החוקתי  אינו כולל עיצום על הפרתוהוא אך  הסעיף כולל איסור ותוחם אותו בזמן.

. למעשה, המבקשת עותרת לכך שאקרא לתוך הסעיף עיצום או המנהלי )אך כן במישור הפלילי(

יסוד: הכנסת על מעשה -שאפשר ללמוד מהעיצום בחוקעיגון לשוני. המבקשת סבורה שאין לו 

אולם מדובר בהסדרים שקבועים , כאןהמתבקש העיצום כי זה גם  –פרישה מסיעה  –אחר 

איסור  –. יתר על כן, העיצום המבוקש הם אף ברמה נורמטיבית שונהו, בחיקוקים נפרדים

זכות להיבחר. הכנסת הכירה בפוגע בזכות יסוד חשובה, היא הזכות  –מסוימת רשימה ב מועמדות

מובהק. כל המגבלות על הזכות להיבחר לכנסת קבועות היום  חוקתי, ונתנה לכך ביטוי יסוד זו

-יסוד: הכנסת כמפורט לעיל, ולכל היותר פרטיהן הוסדרו בחיקוקים ברמה פחותה. חוק-בחוק

 .לחוק הבחירותא 57יסוד: הכנסת שותק בדבר הפרת סעיף 

, בפרשת עלי ספר בית המשפט העליון בעילת פסילה שאינה כתובה פעם אחת בלבד הכיר .23

, פ"ד ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השישית-ירדור נ' יושב 1/65הידועה )ע"ב  ירדור

כי רשימה ששוללת את קיום המדינה, , ברוב דעות, (. נקבע שםירדור עניין)להלן:  (1965) 365( 3יט)

בית המשפט  ובשעתו,כנסת. אלו נסיבות קיצוניות ביותר, אין לה רשות להתמודד בבחירות ל

אף שיש בה משום פגיעה חמורה  –העליון סירב להרחיב עילה זו לנסיבות של הסתה לגזענות 

-ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחת 2/84באופי הדמוקרטי של המדינה )ע"ב 

ובאותה הזדמנות  –של הכנסת עשתה זאת  ((. רק הוראה מפורשת1985) 225( 2, פ"ד לט)עשרה
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-א לחוק7עוגנה במפורש גם הסמכות לפסול רשימה ששוללת את האופי היהודי של המדינה )סעיף 

 יסוד: הכנסת, שנדון בבית המשפט העליון כמעט בכל מערכת בחירות לכנסת(.

ית. נועד, כאמור, להילחם בתופעות של שחיתות פוליט הבחירות לכנסתא לחוק 57סעיף 

היא נגע שפגיעתו רעה והיא עלולה להביא לפגיעה בחברה ובסדרי הממשל )ראו  השחיתותאכן, 

אין ענייננו במעשה ((. אולם 10.2.2010) 41, פסקה בלדב נ' מדינת ישראל 1224/07מיני רבים ע"פ 

נוסף על כך, . ירדורמו בעניין המדינה כשלול את קיומה של של רשימה שמבקשת לחמור כמו זה 

א 6הפוליטית. ראש וראשון בהם קבוע בסעיף  ההכנסת קבעה עיצומים אחרים על הקוניונקטור

אשר  לכנסת הבאה כלל ברשימת מועמדיםיקביעת תנאי כשירות להיסוד: הכנסת, והוא -לחוק

כלים אחרים שהכנסת בחרה בהיוצאת. מכאן אפשר ללמוד ידי מפלגה המיוצגת בכנסת בהוגשו 

גם על כלשהו  אילו רצתה הכנסת, הייתה קובעת עיצוםויש להניח כי ם, להילחם באותם תכסיסי

א לחוק הבחירות לכנסת. סעיף זה נחקק, כאמור, בצוותא חדא עם שאר ההסדרים 57הפרת סעיף 

על  –לכל הפחות  –א, מלמדת 57בתחום. העובדה שהכנסת נמנעה מלקבוע תג מחיר להפרת סעיף 

לת הזכות להיבחר. התוצאה היא שגם אם הופר כאן סעיף ביא לשליהפרתו תכך שלא התכוונה ש

 א לחוק הבחירות לכנסת, אין הדבר מביא לתוצאה שהמבקשת טוענת לה.57

העיצום על ההסכם האסור חשוב גם מנקודת המבט של דיני החוזים )אילו היה מקום  חסרון .24

 1635/90ץ "בג)להחיל אותם כאן, שהרי על הסכם פוליטי אין חלים דיני החוזים כפשוטם 

 30בטל )סעיף  –((. כידוע, חוזה בלתי חוקי 1991) 749( 1ד מה)"פ ,ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה

((, ואת התוצאות המדויקות של חוק החוזים)להלן:  1973–לחוק החוזים )חלק כללי(, התשל"ג

לעיתים לחוק החוזים(. אולם  31-ו 21, 19הבטלות יקבע בסופו של דבר בית המשפט )סעיפים 

המחוקק החליט שלא יהיה שיקול דעת שיפוטי בעניין, וקבע בעצמו מה התוצאה של חוזה בטל 

זגורי נ' בית הדין  6231/92 ץבג"; 1985–וק יסודות התקציב, התשמ"החב ל29–29)למשל סעיפים 

א לחוק 57(. הכנסת ראתה בחוזה המנוגד להוראת סעיף (1995) 749( 4מט)פ"ד , הארצי לעבודה

, ודאי לא לאי חוקיות זו תוצאה מיוחדת לא קבעהאך הכנסת ירות לכנסת, כחוזה לא חוקי. הבח

, והיא אף לא הסמיכה דות בבחירות לכנסתמועמפסילה מ –את התוצאה שהמבקשת עותרת לה 

 .את יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לדון בתוצאות בטלות הסכם כאמור

, לא זה המקרה ליישם שהמבקשת עותרת לה אהאפילו הייתה להפרת הסעיף אותה תוצאך  .25

אכן, הטענה )שלא הוכחשה( אותה. הבקשה נסמכת על פרסומים בתקשורת ועל השערות שונות. 

כי הודעתה של סילמן על פרישתה מהקואליציה באה יום לאחר פגישתה עם חברים מהאופוזיציה 

שריון ברשימת הליכוד לכנסת  בנימין נתניהו, בצירוף העובדה כי אכן זכתה בגיזת הזהב בדמות

, עשויה לגרום לקורא לומר "פה חשדתי". מה עוד שבהאידנא, יש לחבר כנסת שפורש 25-ה

מסיעתו אף יותר מציפייה סבירה לקבל שריון תמורת פעולתו נגד סיעתו, שהרי כבר היו דברים 

 מעולם. 
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ת מספיקות ראיו םאך בחשד גרידא לא סגי. הפרסומים שהובאו על ידי המבקשת אינ

-א לחוק6סעיף שם נדון , פרסדברי השופטת ביניש בפ"מ ואביא את לשלילת הזכות להיבחר, 

 לסיעה, אליו ביחס משפטיות תוצאות לה שיש, יעתוסמ כנסת חבר של פרישהיסוד: הכנסת: "

 קטעי באמצעות 'הוכיחו'ל שניתן ענין אינה, אליה להצטרף מבקש שהוא יעהסול ממנה שפרש

לאחרונה, "אין להפריז בחשיבותה של עיתונות אך כפי שכתבתי (. 29פסקה שם, ) ..."עיתונות

עצמאית, ביקורתית וחוקרת, אך לא כל פרסום עיתונאי, כשהוא עומד בפני עצמו וללא ראיות 

, הליכוד תנועה לאומית ליברלית נ' לפיד 12/25נוספות, יבסס עילה משפטית לקבל סעד" )תב"כ 

מהפרסומים אינם מוכיחים בהכרח את שהמבקשת  חלקלפחות ש ,((. מה עוד6.9.2022) 12פסקה 

רואה בהם. למשל, חלקם התפרסמו כמעט שנה לפני שסילמן הודיעה על עזיבתה את הקואליציה, 

 לקבלן. סירבהויש בהם טענות לכך שהציעו לה הצעות אך היא 

קציה המתחייבת נוספת של המבקשת הייתה, כאמור, להטיל על סילמן את "הסנ בקשה .26

היא סנקציה פלילית, שאמור לדון  זוסנקציה ( לחוק הבחירות ]לכנסת[". 6)126הקבועה בסעיף 

בשבתי אם רשויות התביעה ימצאו שיש לעשות כן. , בה בית משפט פלילי לאחר שיוגש כתב אישום

או להטיל , לא ניתנה לי הסמכות לדון בפלילים בכהונת יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת

)סעיף  או המשכה עבירהביצוע למניעת  ויםצו מתןי נוגעות לניהול הבחירות וליסמכויות עונשים.

טיבי נ' מפלגת  1525/15ראו גם דנג"ץ  .1959–ב)א( לחוק הבחירות )דרכי תעמולה(, התשי"ט17

 ((. גם ראש זה של הבקשה דינו דחייה.23.8.2017) ישראל ביתנו

 נדחית. 1/25היא שהבקשה בפ"מ  התוצאה .27

 הכנסת יסוד:-לחוקא 6לפי סעיף  : פרישה מסיעה2/25פ"מ 

אולם בסופו של דבר הגעתי למסקנה בקשה זו הביאה אותי להתלבטות קשה. לא אכחד כי  .28

 גם דינה להידחות. ש

 לחוק הכנסת:  61נו את סעיף ינגד עינלנחזור ונציב לתחילת מסע, 

 הכנסת ועדת תקבע, התפלגות במסגרת שלא מסיעתו הכנסת חבר פרש (א)
 הזדמנות הכנסת לחבר שנתנה ולאחר הפרישה לאחר שבסמוך בישיבה
 אותה חברי במספר השינוי את וכן, פרישתו דבר את, טענותיו את להשמיע

 . סיעה
 את שבדקה לאחר אלא מסיעתו פרש הכנסת חבר כי הכנסת ועדת תקבע לא (ב)

 א6 בסעיף שנקבעו המבחנים נתקיימו כי ומצאה לפרישתו הנוגעות העובדות
 . הכנסת: יסוד-לחוק

 לבית לערער הכנסת חבר רשאי, זה סעיף פי על הכנסת ועדת החלטת על (ג)
 . בשלושה בערעור שידון, בירושלים המחוזי המשפט

 כלשהי לסיעה יצורף לא, פרישתו על הודיעה הכנסת שועדת הכנסת חבר (ד)
  .הכנסת אותה של כהונתה בתקופת
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ואף לא הוגשה בקשה לוועדה  ,אין חולק כי עניינה של סילמן לא הובא בפני ועדת הכנסת

שכך, עולה השאלה אם בכלל בסמכותו של יו"ר ועדת הבחירות להידרש לטענה כי אחר מ בנושא.

יסוד: הכנסת. בנקודה זו נצא למסע ארוך במקצת -א לחוק6ה פורשת לפי סעיף ב יש לראות

 וגיה הבאה.בס

 הצהרתית )דקלרטיבית( או מכוננת )קונסטיטוטיבית(?  :החלטת ועדת הכנסת

, שלפיה ועדת הכנסת תקבע את דבר פרישתו של לחוק הכנסת )א(61לנוכח הוראת סעיף  .29

פורש רק בעקבות קביעה כאמור, או שהקביעה לאם חבר הכנסת נחשב חבר הכנסת, עולה השאלה 

 הכנסת אך מצהירה על מצב קיים של פרישה.  ועדתשל 

 חבר של פרישה כי גרס שמגר הנשיא. הדעות נחלקו שם ,בצדק בעניין כבר נדונה זו שאלה

 עזיבתה היא מסיעה פרישה, "ולשיטתו, הכנסת ועדת של החלטה ללא גם להתקיים יכולה כנסת

 נוצר הכנסת בוועדת החלטה קבלת לאחר רק כי גרס אור השופט, מנגד. (20' בעמ) "סיעה של

 לתמצת ניתן, בצדק ץ"בבג הוכרעה שלא, זו מחלוקת .מסיעתו שפרש כנסת חבר של הסטטוס

 שאם מובן? קונסטיטוטיבית או דקלרטיבית היא הכנסת ועדת החלטת האם: ההבא שאלהב

 הבחירות ועדת ראש ליושב אין ,הכנסת לוועדת רק ומסורה קונסטיטוטיבית היא ההחלטה

 .מסיעתו פרש כנסת שחבר לקבוע סמכות המרכזית

בגישה הקונסטיטוטיבית גורסים כי מועד הפרישה הוא רק כאשר ועדת הכנסת  המצדדים .30

לחוק הכנסת הוא  61חבר הכנסת פורש. לגישה זו, סעיף באומרת את דברה וקובעת כי יש לראות 

כנסת מי שפרש מסיעתו, כך שמדובר החבר בשמסדיר את הפרוצדורה שבעקבותיה יש לראות 

במעין סטטוס של "פורש" שתחולתו על חבר הכנסת היא רק עם קביעת ועדת הכנסת. לתפיסה זו, 

ת סטטוס הפרישה הסמכות הבלעדית והייחודית נתונה לוועדת הכנסת, וקביעתה היא שמכוננת א

 ביחס לחבר הכנסת.

ית, בגישה זו יש כדי לפגוע באפשרות לגישה הדקלרטיבית מספר חסרונות. ראשלעומת זאת, 

לחוק  א6של חבר הכנסת להתפטר בסמוך לפרישה, ובכך למנוע את הסנקציה הקבועה בסעיף 

ניתן יהיה להכריע בדיעבד על מועד פרישתו של חבר הגישה הדקלרטיבית , על פי כך. היסוד

אם החלטה כאמור  הכנסת, גם אם זו נעשתה לפני זמן רב. הפגיעה בחבר הכנסת חמורה במיוחד

ית, על פי סעיף נתינתן בדיעבד על ידי ועדת הבחירות לכנסת, עובר לאישור רשימות המועמדים. ש

לתקנון הכנסת, בוועדת הכנסת מתקיים הליך מעין שיפוטי, שבו נערך  116לחוק הכנסת וסעיף  61

ה. מכאן שבהיעדר בירור עובדתי לגבי פעילותו של חבר הכנסת שענייננו כפורש מובא בפני הוועד

החלטה של הוועדה, קיים קושי עובדתי לקבוע אם אכן מעשיו של חבר הכנסת הם בגדר פרישה 

 התקיימה הפרישה. מתיו
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, השופטת 17-יושבת ראש ועדת הבחירות לכנסת האימצה גישה הקונסטיטוטיבית את ה

פורשים, מאחר שוועדת כנקבע שאין לראות בחברי הכנסת שעניינם נדון  שם. פרסבפ"מ  ,ביניש

פגיעה הקשה בהכנסת לא התכנסה לדון בסוגיה. השופטת ביניש נימקה עמדתה זו, בין היתר, 

ועדת הכנסת דיון בפרישת ובזכות להיבחר; בכך שהמחוקק קבע הסדר ספציפי ולפיו יש לקיים ב

 חבר כנסת; בצורך לשמור על ודאות בכל הנוגע להרכב הסיעתי וגבולות ברורים לחיים

חשש כי הכרה גם בסמכותה של ועדת הבחירות המרכזית לקבוע כי חבר כנסת בהפרלמנטריים; ו

מסוים פרש, תיצור שני מסלולים מקבילים, תביא לתוצאות סותרות ותציב את ועדת הבחירות 

(. בכך אימצה השופטת ביניש את עמדת 27–25, פס' שםכמעין ערכאת ערעור על ועדת הכנסת )

 כנסת, עמדה שעליה חלק בשעתו היועץ המשפטי לממשלה.הייעוץ המשפטי ל

מנגד, המצדדים בגישה הדקלרטיבית רואים בקביעת ועדת הכנסת קביעה אשר אך מצהירה  .31

 . על עובדה שהתגבשה כבר ומעניקה לה שם ולא סטטוס. עמדה זו נשענת על מספר טעמים

ועמדים שהוגשו ועדת הבחירות המרכזית היא המוסמכת לאשר את רשימות המראשית, 

ומוחק  –כהלכה. יושב ראש הוועדה בוחן את תנאי הכשירות של המועמדים בהתאם לחוק 

 מהרשימות את המועמדים שאינם כשירים. 

פורש, הלפיה קביעת ועדת הכנסת היא שמכוננת את הסטטוס של חבר הכנסת שהעמדה 

, . זאתבכשירות המועמדיםלדון המרכזית ועדת הבחירות  אשרשב שוללת את סמכותו של יו

לחוק  63במסגרת בדיקתו אם רשימות המועמדים הוגשו כהלכה, סמכות המעוגנת בסעיף 

 הבחירות לכנסת:

-א לחוק7רשימת מועמדים שאינה מנועה מלהשתתף בבחירות לכנסת לפי סעיף 
, תאשר אותה הועדה 62, או שתוקנה לפי סעיף ושהוגשה כהלכהיסוד: הכנסת 

שלפני יום הבחירות, לבא כוח  30-ע על כך, לא יאוחר מהיום ההמרכזית ותודי
 הרשימה ולממלא מקומו.

ועדת הבחירות המרכזית משתרעת גם על בדיקת כשירותו של יו"ר לגישה זו, סמכות 

את יתר תנאי הכשירות:  ה, כפי שהיא משתרעת על בדיקתא לחוק היסוד6המועמד לפי סעיף 

 . ת ותושבות, ומילוי תפקיד בשירות הציבוריהרשעה וענישה בדין, גיל, אזרחו

כנסת יצהיר על פרישתו קבל עם ועדה, יפעל בניגוד לסיעתו הן השנית, קשה להלום כי חבר 

 שלו, כאשר כל העם שומעים את הקולות-בהצבעות במליאת הכנסת והן בהתבטאויות נגד סיעתו

מה הכנסת. כלל ידוע הוא שפורש כל עוד לא קבעה כך ועדת ללמרות זאת הוא לא ייחשב ו –

 על הצהירשהרי זה ברווז. מי  –הולך כמו ברווז ועושה קולות של ברווז  ,ברווז כמו נראהש

. שאם פורש זה הרי – סיעתו של דרכה ונגד סיעתו חברי נגד התבטא, סיעתו נגד הצביע, פרישתו

לא נכיר בו ככזה, יש בכך כדי לגרום לזילות המושג "פרישה" ולתחושה שכל חבר כנסת יכול 

לעשות כראות עיניו ללא חשש וללא מורא, תוך ניצול מצבים פוליטיים שמרתיעים את סיעתו 
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מלנקוט נגדו הליך בוועדת הכנסת, או שאינם מאפשרים דיון כזה בשל אילוצים או שיקולים כאלה 

ובתוצאה זו יש כדי לסכל  ,ים. בכך חומק לו חבר הכנסת מההשלכות שנקבעו בחוק למעשיוואחר

נ'  היועץ המשפטי לכנסת 1/23ה"ש ) א לחוק היסוד6את התכלית ההרתעתית שבבסיס סעיף 

עמ'  בצדק,; בג"ץ (היועץ המשפטי לכנסת( )להלן: עניין 31.12.2019) 6, פסקה סיעת כחול לבן

20–21.) 

א לחוק היסוד קובע את העיצום על פרישה במסד החוקתי, 6סעיף שלישית, לשונו של החוק. 

מניח כי אך אינו קובע כיצד ייקבע מי הוא הפורש, ולמעשה  ,ואף נותן במונח סימנים מסוימים

לחוק  61סעיף . בו הוא מכהןשפרישה היא ברורה: כמו גילו של המועמד, עברו הפלילי או התפקיד 

 בדבר הכנסת ועדת של הודעתה או קביעתה לבין פרישה בין מבחיןהכנסת, כמצוטט לעיל, 

 תקבע, התפלגות במסגרת שלא מסיעתו הכנסת חבר פרשהסעיף קובע בסעיף קטן )א(:  :הפרישה

 כי הכנסת ועדת תקבע לא. ובסעיף קטן )ב(: "..."הפרישה לאחר שבסמוך בישיבה הכנסת ועדת

)ד( קובע 61". וסעיף לפרישתו הנוגעות העובדות את שבדקה לאחר אלא מסיעתו פרש הכנסת חבר

 כהונתה בתקופת כלשהי לסיעה יצורף לא, פרישתו על הודיעה הכנסת עדתושו הכנסת ברחכי "

לשון המחוקק מעידה על כך שוועדת הכנסת דנה במעשה הפרישה לאחר שכבר  ."הכנסת אותה של

התנהגותו של חבר הכנסת היא שמכוננת את דבר . משמע, אירע והיא אך מודיעה על הפרישה

 ענייננו באקט הצהרתי ולא באקט מכונן. הפרישה וועדת הכנסת אך מצהירה עליה, כך ש

כנסת בחירות לד בעממו תיוהיא האיסור להה של פרישה מסיעסנקציה העיקרית הרביעית, 

בחירות, בין בכנסת היוצאת. מכאן הקשר ההדוק שבין פרישה לשקשורה לסיעה החדשה ברשימה 

 ומכאן סמכותו של יו"ר ועדת הבחירות לקבוע תחולתה של הסנקציה. 

ולבסוף, אין מקום לחשש של מסלולים מקבילים והכרעות סותרות. מקום שבו דנה ועדת 

פורש מסיעתו, יו"ר ועדת הבחירות המרכזית על כנסת כהבשאלה אם יש להכריז על חבר  הכנסת

, מאחר שאינו יושב כערכאת אם חבר הכנסת פרש מסיעתושאלה עצם הימשוך את ידו מלעסוק ב

ערעור על ועדת הכנסת. סמכותה של ועדת הבחירות היא שיורית, מקום שבו הסוגיה לא הובאה 

 ת. פני ועדת הכנסל

מפלגת  1759/06בג"ץ ב. פרסהדקלרטיבית תמך היועץ המשפטי לממשלה בפ"מ  בגישה .32

נדונה עתירה נגד , (העבודה)להלן: עניין  (14.8.2006) העבודה נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית

, אך בית המשפט בחר שלא להכריע במחלוקת זו, מאחר פרסהחלטתה של השופטת ביניש בפ"מ 

 התפטרות כזו שנעשתה "בסמוך" לפרישה.בשהגיע למסקנה כי ממילא יש לראות 

, הובאה הסוגיה לפתחו של יו"ר 23-, בפתח הבחירות לכנסת ההיועץ המשפטי לכנסתבעניין 

ץ המשפטי של שהפנה אליו הייעו בקשה להכרעה מוקדמתועדת הבחירות המרכזית במסגרת 

ועדת כאשר הכנסת. בהחלטתו סקר השופט הנדל את הסוגיה לאורכה ולרוחבה, והגיע למסקנה כי 

הכנסת לא דנה בשאלת פרישתו של חבר כנסת, יש לוועדת הבחירות המרכזית סמכות לדון בשאלה 
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, ומהסמכויות ומתכליתו זו. נקבע כי סמכות זו מתחייבת מלשונו של חוק הבחירות לכנסת

  חבות שהוקנו בחוק לוועדת הבחירות המרכזית. אביא להלן מקצת הדברים:הר

פרש חבר הכנסת מסיעתו שלא 'לחוק הכנסת קובע כי אם  61אכן, סעיף "
. מכאן אנו למדים על 'תקבע ועדת הכנסת... את דבר פרישתו, במסגרת התפלגות

וק אינו חובתה של ועדת הכנסת לקבוע את דבר פרישתו של חבר כנסת. ברם, הח
שולל מגורם אחר את הסמכות לדון, ולו באופן אגבי, בסוגיית הפרישה. בפרט, 

 חוק הכנסת אינו עוסק בתקופת בחירות ובדיני הבחירות.
... עולה כי לשון חוק הבחירות ומכלול הסדריו אינה תומכת בעמדה כזו או 

ת לא ניתן ללמוד ממנה, בטח לא באופן מפורש, על שליל –אחרת, ובעיקר 
סמכותה של ועדת הבחירות שלא לאשר רשימה לעת בחירות, אם לדעתה אחד 

מן הצד השני, לשון חוק הבחירות  .המהמועמדים הוא חבר כנסת שפרש מסיע
תומכת דווקא בסמכות ועדת הבחירות לקבוע, לעניין אישורן של רשימות, כי 

שלילת  –לזה השוני בלשון שני הסעיפים הסמוכים זה  . ...החבר כנסת פרש מסיע
תומכת בעמדה שהסמכות קיימת  – הסמכות ביחס לקלון ושתיקה ביחס לפרישה

 .במקרה של פרישה
... מהניתוח התכליתי עולה אפוא כי אין הצדקה לשלילת סמכותה של ועדת 

הוועדה אמורה לדאוג לעמידת הרשימות במגבלות הדין, . הבחירות המרכזית
געת באופן ישיר לדיני הבחירות והמגבלה על חבר כנסת שפרש מסיעה נו

ועלולה , והרשימות. שלילת סמכותה של ועדת הבחירות המרכזית תפגע בכל אלה
לפתוח פתח למתן הכשר לעקיפת החוק. כך, למשל, ככל שוועדת הכנסת לא 
תספיק או אף תבחר שלא להתכנס בכדי לדון במקרה קונקרטי של פרישה 

גורמים פוליטיים עשויים, בשל . מסיעה, ובפרט בסמוך לתקופת הבחירות
שיקולי הבחירות, למנוע או לעכב כינוס ועדה בנושא דנן, ובכך לסכל את קיומה 

 של הבחינה המהותית של עמידת חבר הכנסת בדרישות חוק היסוד.
ועדת הבחירות תפעיל את סמכותה האגבית רק במקום שבו ועדת הכנסת לא  ...

ם ... משמע, הסמכות הישירה מוענקת הכריעה בדבר מעמדו של חבר כנסת מסוי
קביעתה  -לוועדת הכנסת, ומכאן שאם נדרשת ועדת הכנסת לדבר הפרישה 

מחייבת גם את ועדת הבחירות. הסמכות האגבית קמה רק במקום שבו ועדת 
הכנסת לא דנה בסוגיית הפרישה, והצורך להכריע מתעורר במסגרת חובת ועדת 

לא לאשרן. לאמור, הבכורה ניתנת לוועדת הבחירות לאשר רשימות מועמדים או 
הכנסת, אולם היה וועדת הכנסת לא החליטה בנדון, ומתעוררת שאלה 

אזי התפקיד האחרון מוטל על ועדת  –קונקרטית בדבר כשרות הרשימה שהוגשה 
  הבחירות.חוק מכוח הבחירות 

כי  –י באופן אגב–... זאת ועוד, לנוכח הסמכות ואופייה, ועדת הבחירות תקבע 
חבר כנסת פרש לעניין הגשת רשימות המועמדים רק במקרים שאינם גבוליים 
מבחינה עובדתית או משפטית. בנוסף לכך, על סיעות הכנסת למצות תחילה, 
במידת האפשר, את האפיק של פניה לוועדת הכנסת. מימושו של אפיק זה הוא 

 ".המרכזיתדרך המלך, והוא מייתר את הצורך בהכרעה של ועדת הבחירות 

יוטעם כי לאחר החלטה זו של השופט הנדל לא מצאה הכנסת לתקן את החוק ולהבהיר את 

 הטעון הבהרה.

 לפנינו שתי גישות: . את מהלך הדברים עד כה נסכם .33

סמכותה של ועדת הכנסת היא ייחודית וקביעתה קונסטיטוטיבית. בגישה זו תומך  –האחת 

 . פרסהייעוץ המשפטי לכנסת לאורך השנים ותמכה השופטת ביניש בהחלטתה בפ"מ 
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חבר כנסת שלהכריז היא דרך המלך . קביעתה של ועדת הכנסת היא דקלרטיבית –ה יהשני

ועדת הכנסת לא דנה בפרישתו של חבר כנסת, שר כאאך , פורש היא בהחלטה של ועדת הכנסתהוא 

היועץ המשפטי לממשלה בשעתו יש סמכות לוועדת הבחירות המרכזית לדון בכך. בגישה זו תמך 

 . פרסבעניין פ"מ 

, והשופט הנדל הביע העבודהעניין ב, נותרה שוב בצריך עיון בצדקהסוגיה לא הוכרעה בעניין 

גם . יש סמכות ליו"ר ועדת הבחירות המרכזית בנדון דידן כי לכנסת המשפטי היועץדעתו בעניין 

-ח' מלצר הביע עמדה דומה בתפקידו כיו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה המשנה לנשיאה

 .(28.7.2019ל היועץ המשפטי לכנסת מתאריך )ראו מכתבו א 22

 ההכרעה במקרה דנן

 להכא. ומהתם .34

עדר החלטה של ועדת הבחירות לכנסת, היה אילו אחזנו בגישה הקונסטיטוטיבית, הרי שבהי

י גישתו של יככלל, מקובלת עלבנקודה זו ולדחות את הבקשה. ברם, כבר עלינו להפסיק הילוכנו 

אם יש אף שוועדת הכנסת לא דנה בשאלה  ,לכן .לכנסת המשפטי היועץבעניין השופט הנדל 

 פורשת, אני סבור כי בסמכותי להידרש לשאלת פרישתה מסיעת ימינה. כסילמן בלראות 

ניתן להצביע על מספר עובדות ושיקולים המושכים האמור, הרי שלגופם של דברים  בהינתן .35

מי שלא התפטרה בסמוך כמי שפרשה מסיעת ימינה וכסילמן בלתוצאה שלפיה יש לראות 

 לפרישתה. 

מעשיה של  (.5, פסקה יועץ המשפטי לממשלהה)עניין  "לא המדרש עיקר אלא המעשה"

 והחיבוקשלה על פרישתה מהקואליציה -סילמן מדברים בעד עצמם, ובראש ובראשונה הודעתה

. הודעת הפרישה נתפסה בציבור בזמן אמת כצעד זו הודעה בעקבות מהאופוזיציה בו שזכתה החם

סילמן  לא השתתפהדרמטי שגרם לקואליציה לאבד את הרוב בכנסת. בהמשך דרכה בכנסת 

נגד הצביעה ו והשומרון יהודהב חירום שעת תקנות של תוקפן להארכת חוקה הצעת בהצבעה על

. גם בהתבטאויותיה על כך שהגיעה העת מינוי מחודש של ח"כ מתן כהנא לתפקיד שר הדתות

 חלק מהקואליציה. כעצמה את להקים ממשלה אחרת, העידה סילמן על עצמה כי אינה רואה 

סילמן מי שפרשה מסיעת ימינה, דומה כי בשאלנו את הבוחר הסביר אם יש לראות אילו 

 היה עונה על כך בחיוב לנוכח מעשיה, הצהרותיה והודעתה הרשמית על פרישתה מהקואליציה.

הודעתה של סילמן על פרישתה נעשתה בסמוך  נטען כי זאת ועוד. סופו מעיד על תחילתו.

 .וכי לבסוף זכתה לשריון ברשימת הליכוד סת מהאופוזיציהלאחר פגישות שקיימה עם חברי כנ

להצביע על תמורה שהובטחה במפורש או  הדבר עשוי, נכונים שהדברים ככלניתן לטעון כי 

 במשתמע. 
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  התומכים בהכרזה על סילמן כפורשת, אציב את השיקולים הבאים. השיקוליםאל מול  .36

יש ליתן משקל לכך שלאורך כל הדרך, סיעת ימינה נמנעה מלבקש מוועדת הכנסת להכריז 

הסדרי הפרישה מסיעה נועדו להסדיר את מערכת היחסים בין הסיעה סילמן פורשת. ככלל, ש

 כי(. עמדה על כך גם השופטת ביניש: "אין ספק 16-ו 15, 13, פסקאות קלנרלחבר הכנסת )עניין 

 לשקול ניתן כי אף ,הכנסת בועדת דיון של בקיומו העיקריים הענין בעלי הם הכנסת וחבר הסיעה

: וודוק .(י"ע -, הדגשה הוספה 30בפסקה  פרס" )פ"מ שלישי גורם מצד פניה של אפשרות גם

לחוק הכנסת עיגון לשוני לטענה כי רק הסיעה של חבר הכנסת הפורש  61איננו מוצאים בסעיף 

או להצביע בוועדת הכנסת על היותו פורש. גם לאור התכלית יכולה לדרוש דיון בפרישתו 

, איני סבור כי סוגיית הפרישה היא רק עניין שבין הסיעה לבין חבר 12הציבורית שבבסיס תיקון 

אם אגבית של יו"ר ועדת הבחירות בשאלה -הכנסת. עם זאת, מקום שבו מתבקשת הכרעה שיורית

שה סיעה אחרת. יהבקשה הגאת יתן משקל לעובדה שחבר כנסת פורש אם לאו, יש לביש לראות 

הכרעה של יו"ר ועדת הבחירות במקרה כזה, עלולה להתפרש ככניסה לשדה המשחק הפוליטי, 

 ועדיף להימנע מכך. 

די והותר לה היו אף ש ,ביקשה להכריז שסילמן פרשה ממנה לא סיעת ימינהבמקרה דנן, 

. לא נטען שהוועדה או העומד בראשה סיכלו זאתקבוע זמן והזדמנויות לבקש מוועדת הכנסת ל

(. אדרבה, לאחר שסילמן הודיעה שהיא עוזבת את שהיכל בקשה הניסיון כזה )שהרי לא הוגש

, בקשה פרש ממנה כנסת עמיחי שיקליהחבר שיז הקואליציה, ניהלה סיעת ימינה הליך להכר

מגישה בקשה דומה גם  אילו רצתה, הייתהשהתקבלה. יש להעמיד את סיעת ימינה בחזקתה ש

אלא במכוון. כך העידה  –בנוגע לסילמן. אבל הסיעה נמנעה מכך; לא במחדל ולא בהיסח הדעת 

על עצמה סיעת ימינה בתגובתה לבג"ץ, כאמור: "יובהר כי המשיבה ]סיעת ימינה[ מעולם לא 

 כן".הגישה בקשה להכריז על חה"כ סילמן כעל פורשת מהסיעה ואין בכוונת המשיבה לעשות 

אף אלא , סיעת ימינה לא זו בלבד שלא ביקשה להכריז שסילמן פרשה ממנהבהקשר זה נטען כי 

הייתה נכונה "להעניק" לה התפלגות מסיעה, כלומר חיסון מפני עיצומי הפרישה. כל חברי הסיעה 

תהפוך לחברה בסיעת "אמונה" )אעיר שמדובר בתכסיס כך שחתמו על בקשה להתפלג מסילמן, 

י שנועד לעקוף את האיסור על חבר כנסת יחיד להתפלג. שאלת תוקפו של תכסיס זה פרלמנטר

של  124פרוטוקול ראו הצבעה של חברי כנסת מסיעות אחרות ) שלאינה לפניי(. הבקשה נדחתה ב

 סיעת מרצמגם לא , איש מחברי הכנסתאציין כי  ((.15.8.2022) 30–19, 24-ועדת הכנסת, הכנסת ה

לא ביקש אחר כך לקיים דיון בוועדת הכנסת בשאלה אם סילמן שלפניי, שהגישה את הבקשה 

 .שבאותה עת החליטה הוועדה שלא לאפשר לה להתפלג כדין אףפרשה מסיעת ימינה, 

כשלעצמי, אני סבור כי יש ליתן משקל רב יותר לעובדה שבזמן אמת נמנעה סיעת ימינה 

מלפעול נגד סילמן, להבדיל מעמדתה לאחר שהכנסת החליטה על התפזרותה. חברי הכנסת של 

, יש לבחון עם "קב חומטין" על רקע כיוםסיעת ימינה נפוצו לכל עבר, כך שאת עמדתה המוצהרת 

י האפשרות כי הן המבקשות והן יקטיים כאלה ואחרים. לא נעלמה מעינט-שיקולים פוליטיים
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החשש כי הדבר יגרום לנפילה  –סיעת ימינה לא פעלו נגד סילמן בזמן אמת מתוך אילוץ פוליטי 

, באומרו לכנסת המשפטי היועץמיידית של הממשלה. שמא לכך התכוון השופט הנדל בעניין 

". ולי הבחירות, למנוע או לעכב כינוס ועדה בנושא דנןגורמים פוליטיים עשויים, בשל שיקש"

ברם, גם המשחק הפוליטי כשלעצמו הוא שיקול לגיטימי, ומכל מקום, משלא הועלתה הטענה ולא 

 הובאו ראיות לביסוסה, איני רואה להידרש לכך. 

ראשית, הודעה על הפעולות וההצבעות של חבר הכנסת הפורש.  מספרשיקול נוסף הוא 

 שבהם מצבים לשלול אין. מהסיעההודעה על פרישה לבהכרח שקולה אינה  הקואליציהמפרישה 

שנית,  .מפלגתו לערכי נאמן יישאר אך, לממשלה התנגדות מתוך מהקואליציה יפרוש כנסת חבר

 סילמן לא הצטרפה באופן אוטומטי לאופוזיציה בכל הצבעה ובכל פעולה. למעשה, המבקשות

באחת מהן סילמן לא הצביעה והצבעתה לא הייתה משנה את שעל שתי הצבעות בלבד, הצביעו 

. אכן, יש להניח כי סילמן פעלה בזהירות מתוך שיקול טקטי שלא ליתן לסיעת תוצאות ההצבעה

 ימינה עילה להכריז עליה פורשת, אך בשורה תחתונה יש ליתן לכך משקל.

ליזום הליך מתאים יכולות המבקשות היו  אפשר להוסיף את סוגיית השיהוי.ל אלה על כ

חלף ו נמנעו מכך. המבקשות הקואליציההודיעה על פרישתה מלפני ועדת הכנסת מאז שסילמן 

זאת המתינו לרגע האחרון ממש, לאחר שחלף המועד להגשת רשימות המועמדים לכנסת וסילמן 

 תדעממויות תוכל להלא של הליכוד. פסילתה כעת משמעה שמועמדים הברשימת שובצה כבר 

כלומר תישלל ממנה הזכות להיבחר. השופט הנדל ראה בהימנעות של , ברשימת מועמדים אחרת

היועץ המשפטי  אפשרי )ענייןהסיעה הרלוונטית מלפנות במועד לוועדת הכנסת, משום שיהוי 

  (.7בפסקה  ,לכנסת

 רשימת הליכוד,קיבלה תמורה עבור הצבעותיה בדמות שריון בסילמן לפיה שאשר לטענה 

הרי ששאלה זו מצריכה ליבון עובדתי שאינו מתאים למסגרת הדיונית שבה אנו נמצאים. מכל 

לת הסנקציה הקבועה מקום, לטעמי ממילא אין צורך להוכיח הבטחה לקבלת תמורה לצורך הח

 . שיקלייסוד: הכנסת, ועל כך אעמוד בהחלטתי בעניין -א לחוק6בסעיף 

ונים מושכים לכיוונים שונים בסוגיה שלפנינו. מאחר שסמכותו של נה כי כן, שיקולים שיה

יו"ר ועדת הבחירות היא סמכות שיורית מקום שבו ועדת הכנסת לא דנה בנושא הפרישה, או 

, אאמץ את גישתו שם ולפיה היועץ המשפטי לכנסתסמכות אגבית כלשונו של השופט הנדל בעניין 

מבלי  ה,ועדת הבחירות תקבע כי חבר כנסת פרש מסיעהואיל ומדובר בסמכות אגבית, ראוי שו"

 ית". שהדבר נקבע בידי ועדת הכנסת, רק במקרים שאינם גבוליים מבחינה מעשית או משפט

 פנינו גבולי, ומשכך, זכות היסוד להיבחר תכריע את הכף לזכותה של סילמן.המקרה של

 נדחית. 2/25התוצאה היא שגם הבקשה בפ"מ  .37
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 לעניין סילמן וף דברס

 .נדחית 2/25"מ בפ שההבק. עילה בהעדר נדחית 1/25"מ בפ הבקשה .34

 שוץ נ' שיקלי-לסקי 4/25פ"מ 

להיות מועמד ברשימת אינו כשיר  שיקלילקבוע כי נתבקשתי  ,לפנייהנוספת ש בקשהב .38

, סיעת ימינה ,24-. לטענת המבקשות, שיקלי פרש מסיעתו בכנסת ה25-ה לכנסתבבחירות  הליכוד

אינו רשאי  –יסוד: הכנסת -א לחוק6מכוח סעיף  –ולכן לא התפטר מהכנסת סמוך לפרישתו, 

 ברשימת הליכוד.  25-ד בבחירות לכנסת העממו תיולה

לעיל בהחלטתי , דנתי בהרחבה רשימת מועמדים לאחר פרישה מסיעהלות שייכסוגיית העל 

לנוחות הקורא, הרקע העובדתי קורא מוזמן לעיין שם. ה. לכן, לא אחזור הדברים וסילמןבעניין 

 עלול לחזור על עצמו בהיבטים מסוימים.

 רקע עובדתי

הכנסת ברשימת ימינה ונבחר במסגרתה לכנסת. מועמד שיקלי  היה 24-בבחירות לכנסת ה .39

סיעת  .חבר כנסת מטעם סיעת ימינהל, ושיקלי הושבע 6.4.2021ביום החלה את כהונתה  24-ה

 הממשלה.  ותראשב עמדהצטרפה לקואליציה, והעומד בראשה, ח"כ נפתלי בנט, ימינה 

והושבעה באותו יום. לקואליציה את אמון הכנסת  36-קיבלה הממשלה ה 13.6.2021ביום 

ואולם, בהצבעה בכנסת על מתן אמון בממשלה . 62הצטרפו סיעות שמספר חבריהן הכולל היה 

ך בהקמת הממשלה, וכך ירד למעשה מספר חברי הקואליציה הצביע שיקלי נגד והודיע כי אינו תומ

 . 61-ל

אלא המשיך לפעול בהזדמנויות  ,ק בהתנגדות למתן אמון הכנסת בממשלהלא הסתפשיקלי 

בחלוף כמעט כשנה של התנהלות  ת הקואליציה.ועמדלת סיעת ימינה וושונות ורבות בניגוד לעמד

 יוועדת הכנסת להכריז עלובקשה ל 7.4.2022ביום הגישה סיעת ימינה אופוזיציונית של שיקלי, 

 670-פורש. בבקשת סיעת ימינה לוועדת הכנסת, אשר צורפה כנספח לבקשה שלפניי, פורטו כ

בהם הצביע שיקלי נגד עמדת הסיעה והקואליציה בהצעות חוק, הסתייגויות שונות שמקרים 

ללת של התנגדות לתקציב המדינה, )יש לציין כי חלק גדול מהן היו במסגרת הכו והצבעות נוספות

עדיין שיקלי הצביע פעמים רבות נגד עמדת סיעתו  –נראה בכך התנגדות אחת אם אולם גם 

בתוך כך, מפרטת הבקשה שלוש הצעות אי אמון בממשלה מטעם סיעות  .בהצבעות חשובות(

גוד לעמדת הצבעת אמון בממשלה, שבהן הצביע שיקלי בניפוזיציה, וכן הצבעה אחת שהוגדרה האו

 הוראות) המדינה תקציב מסגרות חוקהסיעה והקואליציה. בנוסף, שיקלי התנגד בהצבעות על 

הוא חוק התקציב,  – 2021–ב"התשפ, (שעה והוראת חקיקה תיקוני)( 2022-ו 2021 לשנים מיוחדות

א פיזור הממשלה. דוגמה משמעותית נוספת היא התנגדותו של ישמשמעות אי העברתו, כידוע, ה
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שיקלי בהצבעה על צו האזרחות והכניסה לישראל שהוכרזה הצבעת אמון בממשלה. לצד הצבעות 

רבה שיקלי להתבטא נגד סיעת ימינה והעומד בראשה ונגד אלה, בניגוד לעמדת הקואליציה, ה  

הקואליציה. להרחבה ופירוט מכלול ההזדמנויות שבהן שיקלי פעל בניגוד לעמדת הסיעה או 

 לה. 3לבקשה ונספח  20–19ציבור ובתקשורת ראו סעיפים התבטא באופן זה ב

פה אחד )שבעה תומכים ועדת הכנסת  הכריזה 25.4.2022החלטתה מיום בלנוכח כל זאת, 

יסוד: -א לחוק6, לפי סעיף סיעתושיקלי פרש מ כימהקואליציה מול אפס מתנגדים או נמנעים( 

 הכנסת. 

חבר  לי בחר שלא להתפטר מתפקידתו, שיקגם לאחר שהוכרז כחבר כנסת שפרש מסיע

 מטעמה נבחר.שבכנסת בניגוד לעמדת הסיעה ולהצביע  כנסת והמשיך להשתתף בישיבות הכנסתה

ובשבוע לאחר מכן, ביום  23.5.2022בתוך כך, שיקלי הצביע בעד הצעת אי אמון בממשלה ביום 

דוגמה נוספת, כפי שעולה  , הצביע בעד שלוש הצעות נוספות של אי אמון בממשלה.30.5.2022

, 6.6.2022מצויה בהצבעותיו של שיקלי במליאת הכנסת ביום  מהבקשה ומהנספחים שצורפו לה,

 בניגוד לעמדת סיעתו והקואליציה בהצבעות הבאות:  עאז הצבי

 "; וחברתית כלכלית כושלת ממשלה( הצעת אי אמון בממשלה מטעם סיעת ש"ס בנושא "-)

שר הדתות. הצבעה זו הוגדרה ל שיקלי לסיעה, ח"כ מתן כהנא, לש ( הצעה למינוי חברו-)

 הצבעת אמון בממשלה;

 בעבירות שיפוט – והשומרון יהודה) חירום שעת תקנות( הצבעה על הארכת תוקפן של -)

 הידועות בציבור בתור "תקנות יו"ש". ,1967–ז"התשכ, (משפטית ועזרה

ממועד קביעתה של ועדת הכנסת כי שיקלי הוא חבר כנסת  ימים 49בחלוף , 13.6.2022ביום  .40

ר על ההחלטה לבית המשפט המחוזי בירושלים, לפי הוראת וערעהגיש שיקלי  ,שפרש מסיעתו

]במאמר מוסגר: עוד טרם קיבלה ועדת הכנסת את החלטתה, עתר שיקלי )ג( לחוק הכנסת. 61סעיף 

מת וכי לאחר שהוועדה תקבל את החלטתה ר לו כי העתירה מוקדיהבההמותב לבג"ץ, אך לאחר ש

 הכנסת ועדת' נ שיקלי 2681/22בג"ץ ) יהא עליו לפנות לבית המשפט המחוזי, משך את עתירתו

(24.4.2022)]). 

דחה בית המשפט המחוזי את ערעורו של שיקלי בפסק דין קצר,  10.7.2022החלטתו מיום ב

 :((10.7.2022) שיקלי נ' ועדת הכנסת 25528-06-22ם( -)עש"א )מחוזי י כהאי לישנא

י"ע[ ביקש  – לאחר שהתקיים דיון ונשמעו טענות הצדדים, המערער ]שיקלי"
כוחו ולאחר ששמע את דברי ב"כ -לחזור בו מהערעור מטעמים שפירט בא

 .נדחה הערעור, לפיכך. 3–1משיבים 
 ]ועדת הכנסת, יושב הראש שלה 3–1רשמנו לפנינו את עמדת ב"כ המשיבים 

וממלא מקומו[, לפיה בנסיבות ערעור זה, אם המערער יתפטר בארבעת הימים 
הקרובים הדבר ייחשב מבחינת הכנסת כהתפטרות בסמוך למועד הפרישה. אף 
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נה אחד עם החוק מדובר בעמדה ראויה העולה בק בנסיבות הענייןאנו סבורים כי 
 .י"ע( –" )הדגשה הוספה ועם עובדות המקרה

פרוטוקול הדיון כך שלדברי באת כוחה בקשה לתיקון הכנסת הגישה יומיים לאחר מכן 

יתווספו המילים: "אבקש להבהיר כי עמדת הייעוץ המשפטי של הכנסת אינה מחייבת את ועדת 

הבחירות המרכזית לכנסת, אשר עשויה לדון בנושא זה. יצוין כי ככלל, איננו צד להליכים 

ן הפרוטוקול, אבל ותיקהורה על המשפט המחוזי לא  בית .המתקיימים בפני יו"ר ועדת הבחירות"

 (.14.7.2022החלטה מיום אישר "כי דברים ברוח האמור בבקשה אכן נאמרו בדיון" )

 14-ואדלג אל סופה בחלוף כ, 24-לא אלאה את הקורא בתלאות הקואליציה בכנסת ה .41

שרים וארבע חוק התפזרות הכנסת העהתקבל  30.6.2022יום ב חודשים בלבד לאחר כינונה.

"תתפזר לפני גמר תקופת  24-הכנסת החוק קבע כי ל 1. סעיף 2022–ומימון מפלגות, התשפ"ב

  .1.11.2022ליום  25-קבע מועד הבחירות לכנסת הנ 2סעיף בכהונתה", ו

)הודעה  14.7.2022יום תמה בכנסת חברותו בכך ש 12.7.2022יום שיקלי התפטר מהכנסת ב

ימים מהכרזתו כחבר כנסת  80בחלוף קרי, , (10183, י"פ התשפ"ב על חילופים של חברי הכנסת

בהתאם לפסק הדין של בית המשפט מתפטר הוא יקלי ש. במכתב התפטרותו ציין ששפרש מסיעתו

  המחוזי, ש"לפיו התפטרותי במועד זה תחשב כשהתפטרות ]כך במקור[ סמוך למועד הפרישה".

, 14-במקום הרשימה במופיע שיקלי . ,25-ה הוגשה רשימת הליכוד לכנסת 15.9.2022יום ב

מכוח החלטת יושב ראש המפלגה, בהתאם לתקנון ברשימה  והוצבשמבין המועמדים כאחד 

  .הבחירות שקבעה

 תנורמטיביה המסגרת

: יסוד-לחוק א6 סעיףלענייננו.  הרלוונטית החוק הוראתנו את יאחזור ואציב לנגד עינ .42

 : הכנסת

, ייכלל לא, לפרישתו סמוך מכהונתו התפטר ולא מסיעתו שפרש הכנסת חבר (א)
 שהיתה מפלגה שהגישה מועמדים ברשימת, שלאחריה לכנסת בבחירות
 התפלגות על תחול לא זו הוראה; היוצאת הכנסת של סיעה ידי על מיוצגת

 .בחוק שנקבעו בתנאים סיעה
 – זה סעיף לענין (ב)

 לעמדת בהתאם שלא הכנסת במליאת הצבעה לרבות –" מסיעה פרישה"
 כאמור הצבעה ואולם; בה אמון-אי או לממשלה אמון הבעת בענין הסיעה

 ;הצבעתו בעד תמורה כל קיבל לא הכנסת חבר אם כפרישה תיחשב לא
 ולרבות, לעתיד בהתחייבות או בהבטחה, בעקיפין או במישרין –" תמורה"

 או עצמו הכנסת-חבר מינוי או, לכנסת מועמדים ברשימת מקום הבטחת
 .כלשהו לתפקיד אחר אדם
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יסוד: הכנסת מטיל מגבלה על הזכות לבחור ולהיבחר בכך שאין -א לחוק6כן, סעיף הינה כי 

הוא מתיר לחבר כנסת שפרש מסיעתו, ולא התפטר בסמוך לכך, להיות מועמד בבחירות לכנסת 

 הבאה במסגרת רשימת מועמדים שיוצגה על ידי סיעה בכנסת היוצאת. 

 לחוק הכנסת מורה:  61סעיף 

 הכנסת ועדת תקבע, התפלגות במסגרת שלא מסיעתו הכנסת חבר פרש (א)
 הזדמנות הכנסת לחבר שנתנה ולאחר הפרישה לאחר שבסמוך בישיבה
 אותה חברי במספר השינוי את וכן, פרישתו דבר את, טענותיו את להשמיע

 . סיעה
 שבדקה לאחר אלא מסיעתו פרש הכנסת חבר כי הכנסת ועדת תקבע לא (ב)

 בסעיף שנקבעו המבחנים נתקיימו כי ומצאה לפרישתו הנוגעות העובדות את
 . הכנסת: יסוד-לחוק א6
 לבית לערער הכנסת חבר רשאי, זה סעיף פי על הכנסת ועדת החלטת על (ג)

 . בשלושה בערעור שידון, בירושלים המחוזי המשפט
 כלשהי לסיעה יצורף לא, פרישתו על הודיעה הכנסת שועדת הכנסת חבר (ד)

  .הכנסת אותה של כהונתה בתקופת

 פרישה בסמוך להתפטרות

נדרשים להכרעה בדבר מעמדו של שיקלי כפורש. כמפורט ננו במסגרת הדיון שלפנינו, אי .43

לחוק הכנסת וקבעה כי הוא אכן פרש  61לעיל, ועדת הכנסת דנה בעניינו בהתאם להוראות סעיף 

 נדחה.  –מסיעתו. עוד כמפורט לעיל, ערעורו של שיקלי לבית המשפט המחוזי על קביעתו כפורש 

לראות את החלטתה של ועדת הכנסת  הסוגיה אם ישבהרחבה על עמדתי  סילמןבעניין 

ת סמכותו של יושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לדון בשאלת יכהצהרתית או כמכוננת, ועל סוגי

בענייננו איננו נדרשים פרישתו של חבר כנסת כאשר לא נתקבלה החלטה של ועדת הכנסת. 

ונתנה החלטתה ועדת הכנסת דנה כאשר למחלוקת שנתגלעה בנושא, מאחר שעל פי כל הדעות, 

אם יש לראות בחבר כנסת פלוני פורש אם לאו, יושב ראש ועדת הבחירות לא יחזור ויידרש בשאלה 

לשאלה זו. כך על דרך הכלל, ואותיר בצריך עיון אם ייתכנו מקרים שבהם יידרש יו"ר ועדת 

ל, הבחירות לחזור ולדון בעצם שאלת הפרישה, מקום שבו ועדת הכנסת כבר דנה בנושא )למש

פורש ועד למועד ה את הבקשה להכריז על חבר הכנסת בחלוף זמן רב ממתן החלטה הדוח

  הבחירות, כאשר בכל אותה עת, המשיך חבר הכנסת במעשים המעידים על פרישתו(.

לשון כ", לפרישתו בסמוךאך ורק לפרשנות התיבה "התפטר מכהונתו אפוא מצומצם  ענייננו

שיקלי התפטר בסמוך לפרישתו, יחול הסייג בסעיף זה והוא ייקבע שאם א לחוק היסוד. 6סעיף 

יש לראות אם במסגרת רשימת הליכוד. ואולם,  25-יורשה להשתתף בבחירות לכנסת ה

התפטרות  –ו פורש ב לאחר שוועדת הכנסת קבעה כי יש לראות ימים 80-כשנעשתה  – בהתפטרותו

 וד.א לחוק היס6בסעיף אז תחול הסנקציה הקבועה -שאינה בסמוך לפרישתו, או
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לפרישתו" ומשכך, חלה  בסמוךלמי נתונה הסמכות לבחון אם חבר כנסת "התפטר מכהונתו  .44

 א לחוק היסוד? 6לגביו הסנקציה הקבועה בסעיף 

לחוק הכנסת, עולה כי הדיון בוועדת הכנסת מתמקד  61למקרא הסעיף בצוותא עם סעיף 

הכנסת אכן התפטר במועד כלשהו לאחר אך בשאלת עצם פרישתו של חבר הכנסת. אם חבר 

ההכרזה על פרישתו, איננו מוצאים בסעיף הוראה לפיה על ועדת הכנסת לשוב ולבחון אם פרק 

שהסנקציה המרכזית  הזמן שחלף מצדיק קביעה כי התפטרותו הייתה "בסמוך" לפרישתו. מאחר

יה סמכותו של יו"ר יסוד: הכנסת עניינה בבחירות לכנסת הבאה, מתבקשת מאל-א לחוק6בסעיף 

ועדת הבחירות לדון בשאלה זו, שאם לא כן, ובהיעדר קביעה של ועדת הכנסת, אין בנמצא פורום 

 שידון בשאלה זו. 

 תוכן הביטוי "בסמוך לפרישתו"

 איזו משמעות יש ליתן למונח "בסמוך לפרישתו"?  .45

 ימים מספר התפטרות של דינה אין. זה בהיבט חשיבות יש הזמן לחלוף כי ברור, ראשית

 חלוף. רבים שבועות לאחר התפטרות כדין, כנסת חבר של פרישתו הכנסת בוועדת שנקבעה לאחר

 ההתפטרות שלפניו המדויק הגבול קו את מראש לקבוע קשה אך, חשובה אינדיקציה הוא הזמן

 . לא כבר ולאחריו, לפרישה בסמוך שנעשתה כזול תיחשב

קבע הנשיא ברק כי את הביטוי "סמוך לפרישתו" יש לפרש בהתאם  העבודהכך, בעניין 

 : (8)שם, פס'  א לחוק היסוד. וביחס לתכלית זו קבע6לתכלית ההסדר החקיקתי המצוי בסעיף 

תכליתה המרכזית של הוראה זו הינה לצמצם את האפשרות שחבר כנסת שנבחר 
ט שנתן ציבור במסגרת רשימת מועמדים מסוימת יפרוש מסיעתו יחד עם המנד

הבוחרים לרשימה ממנה פרש, ויפעל בכנסת באופן המנוגד למצעה ולעמדותיה 
 .של הסיעה, תוך סיכול רצון הבוחר

ימים לאחר פרישתם כדי להצטרף  45-נדון עניינם של חברי כנסת שהתפטרו כ העבודהבעניין 

שמעון פרס, דליה איציק, חיים רמון(. אכן, זמן לא מבוטל, אך למרות הם בלמפלגת "קדימה" )

בהם שהימים  45-כזו שאירעה בסמוך לפרישתם. זאת, מכיוון שלזאת נקבע שהתפטרות זו תיחשב 

לא ו בפגרהממילא היו במהלך תקופת בחירות שבה הכנסת הייתה  ,לכהןחברי הכנסת המשיכו 

לא נטען באותו עניין שחברי הכנסת כך שאף חשובות, התקיימו במהלכם דיונים או הצבעות 

ימים לא חתרה  45הצביעו בניגוד לעמדת סיעתם. במצב דברים זה נמצא כי התפטרותם בחלוף 

 בערכים שעליהם הוא בא להגן.  הא לחוק היסוד ולא פגע6תחת התכליות המונחות בבסיס סעיף 

לרגע התפטרותו הוא אינדיקציה "ההספק" של חבר הכנסת מרגע פרישתו ועד גם אם כן, 

חשובה בבואנו לבחון אם התפטרותו נעשתה בסמוך לפרישתו. אם באותו זמן ביניים מצא חבר 
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נקבע ההסדר החקיקתי  ןפעול נגד סיעתו, תוך שהוא חותר תחת התכליות שלשמהמשיך להכנסת ל

 בסמוך לפרישתו.א לחוק היסוד, אזי גובר הסיכוי שלא יראו בהתפטרותו כזו שנעשתה 6בסעיף 

ודוק: כפי שחלוף הזמן הוא אינדיקציה שאינה בהכרח מכרעת כשלעצמה, כך גם פעילותו 

של חבר הכנסת בתקופת הביניים שבין פרישתו להתפטרותו, אינה בהכרח אינדיקציה שאין בלתה. 

חבר כנסת שלא התפטר לאחר פרישתו, אך במקביל לא פעל באופן אקטיבי נגד כך, לדוגמה, 

על דרך היעדרות מהצבעות, הימנעות בהן והתחמקויות כאלה ואחרות.  , אלא באופן פסיבי,וסיעת

תרחיש זה אינו רצוי. ואולם, משאין זה המקרה שבפניי, אין זו העת לקבוע מסמרות במצבים 

 היפותטיים מעין אלה. 

 תמצית טיעוני שיקלי, הליכוד והיועצת המשפטית לכנסת

לראות את מועד פרישתו כיום מתן פסק הדין בבית המשפט טענתו של שיקלי היא כי יש  .46

ד לאחר מתן פסק הדין. אציג להלן בתמצית את דרך יהמחוזי הדוחה את ערעורו, וכי התפטר מ

 הילוכו של שיקלי, שלתשובתו הצטרפה תנועת הליכוד. 

של א לחוק בא להגן על סיעה בכנסת מפני פרישה תועלתנית 6( נקודת המוצא היא שסעיף -)

האינטרס הוא מכל מקום, ו ,שיקלי לא קיבל תמורה כנגד הצבעותיו ,אחד מחבריה. במקרה דנן

 אין לה זכות עמידה. ויכולה להתעבר על ריב שאינו ריבה,  צשל סיעת ימינה. לכן, אין סיעת מר

והחלטתה היא שמכוננת  ,( רק ועדת הכנסת יכולה לקבוע אם שיקלי פרש מהסיעה אם לאו-)

 ה.את הפריש

( על החלטת ועדת הכנסת עומדת לחבר הכנסת זכות ערעור לבית המשפט המחוזי -)

 בירושלים בהרכב שלושה שופטים. 

על ניתנה החלטת ועדת הכנסת. שיקלי פעל בהתאם לזכות הנתונה לו, ו 25.4.2022( ביום -)

אי היה רש ,(תקסד"א)להלן:  2018–מועדים הקבועים בתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"טה פי

יום לאחר  49, קרי, 13.6.2022יום. בפועל, הוגש הערעור כבר ביום  60תוך בלהגיש את ערעורו 

החלטת ועדת הכנסת. בית המשפט המחוזי הביע דעתו כי הפרוצדורה הראויה לדון בערעור היא 

 על פי תקסד"א. 

נפתלי בנט על כוונתו לפזר את הכנסת.  (אזד)הודיע ראש הממשלה  22.6.2022ם יו( ב-)

הגיש שיקלי לבית המשפט המחוזי בקשה לעיכוב ביצוע החלטת ועדת הכנסת,  בעקבות זאת

ולחלופין לקביעת סד זמנים קצר להכרעה בערעור. בעקבות הבקשה ולאחר שהוגשה תגובת 

אמור נראה ונקבע כי "לנוכח ה 10.7.2022הכנסת לערעור, נקבע הדיון בבית המשפט ליום 

 ב ביצוע או לסעד זמני מתייתרת".שהבקשה לעיכו
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( בהינתן זכות הערעור ובהעדר הוראות מפורשות באשר למועד הגשת הערעור, עמדת -)

 ,ימים ספורים לאחר מתן פסק הדין בערעוריתפטר שיקלי אם הייעוץ המשפטי לכנסת הייתה כי 

שה הפרישה". בהסתמך על כך, הסכים כזו שנעשתה "בסמוך למעכהתפטרות בניתן יהיה לראות 

ערעור מבוסס. שיקלי הסתמך על המלצת בית מדובר באף שלדידו היה , ערעורווותר על שיקלי ל

ובכך שינה את מצבו לרעה. הבקשה דנן הוגשה מספר חודשים  המשפט המחוזי, ויתר על ערעורו

ין והמלצתו של בית לאחר ששיקלי, הליכוד והציבור כבר כלכלו את מעשיהם על סמך פסק הד

 המשפט המחוזי. 

התפטרות "בסמוך לפרישה". על ל( התפטרות בסמוך לאחר הכרעה בערעור נחשבת תמיד -)

אחת כמה וכמה במקרה דנן, לאור האמור בפסק הדין, ומשהתפטר שיקלי יומיים לאחר מתן פסק 

 ו. ו מי שהתפטר בסמוך לפרישתב דינו של בית המשפט המחוזי בערעור, יש לראות

( לנוכח זכות היסוד החוקתית להיבחר ולנוכח אי הוודאות בנוגע למועד שבו יש להגיש -)

הרי שהספק צריך לפעול לטובת שיקלי:  –ש ספק בעניין אם יערעור על החלטת ועדת הכנסת, ו

 ""כללי הפרשנות החלים בכל הנוגע לזכות והיבחר מטים את הכף בפירוש המקל יותר עם המועמד

 ((.10.3.2019) 21, פסקה פטי לממשלהמשץ הרוסו נ' היוע 2/21)פ"מ 

הליכוד, ואל ליו"ר ועדת הבחירות מפלגת לבין  צמרמפלגת ( ענייננו במאבק פוליטי בין -)

 להיכנס למחלוקת פוליטית זו. 

מכתב  להגן על סיעת ימינה, צירף שיקלי עיצום הפרישה נועדלפיו שוכסגירת מעגל לטיעון 

, שכותרתו מתייחסת להליך דנן, מכתב המופנה אל בא כוחו ואשר חתום 23.9.2022הנושא תאריך 

 כהאי לישנא:בו נכתב  .ידי באי כוח מפלגת צל"ש וסיעת ימינהב

להסדר הפשרה אליו הגיע מר עמיחי שיקלי בעש"א  כיוםמרשתי אינה מתנגדת 
, לפיו אם שיקלי 10.7.2022נ' וועדת הכנסת ואח' ביום  שיקלי 25528-06-22

נסת כהתפטרות יתפטר בארבעת המים הקרובים הדבר יחשב מבחינת הכ"
 ".בסמוך למועד הפרישה

הנך רשאי להביא את עמדתנו זו בפני יו"ר וועדת הבחירות בהליך שבנדון ובכל 
 .[עי" –הדגשה הוספה ] הליך שיהיה בעקבותיו, אם יהיה כזה

לנוכח  ,היועצת המשפטית לכנסת תמכה בעמדתו של שיקלי, הגם ש"לא בלי התלבטות" .47

לפיה החלטת ועדת הכנסת היא קונסטיטוטיבית, שהשיהוי בהגשת ערעורו. נאמנה לגישתה 

אך  ",המשיב ידי על הערעור הגשת במועד לפגם טעם שיש אף עלהמשיכה היועצת וגרסה כי "

 המשיב של החוקתית זכותו הפרק שעל לכך לב ובשים ת,יוניד בהירות מחוסר נבע שהדבר מאחר

 בהתפטרותו לראות ניתן העניין בנסיבותהרי ש – וב לבחור בוחריו וזכותת לכנס להיבחר

. לגישה זו, רשאי חבר הכנסת למצות את זכות הערעור הנתונה לפרישה ךסמו שנעשתה התפטרות

להתפטר סמוך למועד מתן פסק הדין. נטען  –נדחה ערעורו אם לו ולכלכל את צעדיו לאחר מכן, ו

כי אם יידרש חבר הכנסת להתפטר מהכנסת כבר בסמוך לאחר החלטתה של ועדת הכנסת, הרי 
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שעות, ונמצאנו מסכלים בכך את זכות הערעור שהופכת  48שהתפטרותו נכנסת לתוקפה תוך 

 לתיאורטית גרידא. 

ית, ראוי שהייעוץ המשפטי לכנסת שוב כי מבחינה מוסד הלממשלה סבר תהמשפטי צתהיוע

 . המלהביע דעת ההוא שיחווה דעתו בנדון, ולכן נמנע

 דיון והכרעה

החלטתה של ועדת הכנסת בעמדנו על המחלוקת בשאלה אם יש לראות  סילמןבעניין  .48

הצהרתית )דקלרטיבית( או מכוננת )קונסטיטוטיבית(. כאמור, במקרה דנן איננו נדרשים לשאלה 

ועדת הכנסת לא קבעה את דת הכנסת התכנסה ואכן קבעה כי שיקלי פרש מסיעתו. שווע מאחר ,זו

מועד פרישתו של את במועד הכרזת ועדת הכנסת לכל הפחות ניתן לראות  ןכל מועד הפרישה.

היה כשנה מוקדם יותר,  מועד פרישתו של שיקלישיקלי. איני נדרש אפוא לטענת המבקשת כי 

תוך שהוא מודיע כי אינו תומך  ,כבר במועד ההצבעה על מתן אמון בממשלה, שאז הצביע נגד

 חלק ממנה.  ינובקואליציה וא

עם זאת, התנהלותו של שיקלי לכל אורך הדרך, גם עוד קודם לקביעת ועדת הכנסת, היא 

בחשבון לא רק לעצם הפרישה, אלא  ולהביא יש הכולל בשקלולולא ניתן להתעלם ממנו, נתון ש

 גם לשאלת מועד ההתפטרות בסמוך לפרישה. 

צל"ש וסיעת  מפלגתשיקלי פורש. המכתב הנוכחי של ת בועדת הכנסת קבעה כי יש לראו .49

שהתפטר בסמוך למועד הפרישה, משקלו נמוך,  ישיקלי מבנכונה לראות ימינה  כיוםימינה, ולפיו 

, חברי הכנסת של סיעת ימינה נפוצו זה מכבר לכל עבר, סילמן. כפי שציינתי בעניין בכללאם 

בו יש לבחון שוהעמדה הנוכחית של הסיעה, בהרכבה היום, אינה יכולה להשליך בדיעבד על האופן 

את התנהלותו של שיקלי. בדומה, אם הייתה סיעת ימינה מבקשת כיום, בדיעבד, לבטל את 

יתה לעשות כן, באשר ההחלטה מסורה לוועדת הכרזתו של שיקלי כפורש, ברי שלא יכולה הי

שיקלי פורש. לאחר קביעה זו הסנקציות בעם קביעתה כי יש לראות קמה מכיסאה הכנסת ש

ליו"ר הכנסת;  –בכל הנוגע למימון מפלגות : הנוגעות לפרישה מסורות לבעלי הסמכות הרלוונטית

נסת הבאה ברשימת סיעה בכנסת כלד עממו תיולממשלה; ובכל הנוגע לה –שר בכל הנוגע למינוי ל

 ליו"ר ועדת הבחירות.  –היוצאת 

הבעתי את דעתי  סילמןאין לקבל את הטענה כי המבקשות מתעברות על ריב לא להן. בעניין  .50

כי אין בלשון החוק עיגון למסקנה כי פרישה של חבר כנסת היא רק עניין שבינו לבין סיעתו, הגם 

הכנסת לא דנה כלל בשאלת הפרישה. לא כך בענייננו,  משקל כאשר ועדתעובדה זו שיש ליתן ל

מי שפרש מהסיעה. ההצבעה בוועדת של שבו ועדת הכנסת דנה וקבעה כי דינו של שיקלי הוא 
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הכנסת אינה עניינה של סיעת ימינה בלבד, ומשקבעה ועדת הכנסת את שקבעה, כבר אין לסיעת 

 לבין שיקלי. נהימינה פתחון פה לטעון כי המדובר בעניין פנימי בי

 )ד( לחוק הכנסת:61סעיף  נו את הוראתינגד עינלחזור ואעמיד א .51

 המשפט לבית לערער הכנסת חבר רשאי, זה סעיף פי על הכנסת ועדת החלטת על
 .בשלושה בערעור שידון, בירושלים המחוזי

אם יש לקבוע את דבר פרישתו של חבר הכנסת. החלטת ועדת הכנסת היא אך ורק בשאלה 

בלבד, ולא  עצם הפרישהשל א, בית המשפט המחוזי בירושלים היה מוסמך לדון בשאלה ממיל

נעשתה בסמוך לפרישה. לכן דחה בית המשפט המחוזי ואם  התפטרותו של שיקליעיתוי ת בשאל

 והסתפק בכך ש"רשם לפניו" את עמדת הצדדים.  ,ש שיקלייאת הערעור שהג

א נעלמה מעיני שיקלי והייעוץ המשפטי ברי כי גדר סמכותו של בית המשפט המחוזי ל

בבקשה  הייעוץ המשפטי של הכנסתאם נותר ספק בדבר, אחזור ואפנה להבהרה של . לכנסת

אינה מחייבת את ועדת הבחירות המרכזית לכנסת, עמדתו " ולפיה ,קולוש לתיקון הפרוטישהג

"דברים ברוח  ,בהחלטתוכפי שהבהיר ואישר בית המשפט המחוזי . "אשר עשויה לדון בנושא זה

פסק דינו האמור לעיל, טענת ההסתמכות של שיקלי על  נוכח .האמור בבקשה אכן נאמרו בדיון"

הובהר, הן בהודעת הדבר של בית המשפט המחוזי היא טענה חלשה. אך מכל מקום, לאחר ש

של העוקבת  הן בהחלטתומסור לסמכותה של ועדת הבחירות,  הייעוץ המשפטי לכנסת כי הנושא

ודאי שהיה עליו לפנות ללא דיחוי אל יו"ר ועדת הבחירות בבקשה להכרעה  –בית המשפט המחוזי 

ח'  המשנה לנשיאה ,21-דבריו של יו"ר ועדת הבחירות לכנסת האת מוקדמת. ראו בהקשר זה 

  :(7.3.2019) )ב(8, פסקה עידן פנחס 3/21מלצר בפ"מ 

לכנסת  בבחירותהנשקפות למבקשים להתמודד  הקשותלנוכח ההשלכות ו, כן על
עמידה בתנאי סף אלו, מוטב יהיה כי בעתיד כל מועמד, בכל פעם -כתוצאה מאי

שמתעורר אצלו ספק בנוגע לכשירותו להתמודד בבחירות יפנה, במידת הצורך, 
ליושב ראש ועדת הבחירות המרכזית לכנסת  – שייטול ייעוץ משפטי לאחר

(, וינהג על פי העיקרון: "Pre-Ruling"קדמת בסוגיה )בבקשה למתן הכרעה מו
מפלגת  2/20; פ"מ מלקוהדין הוא לחומרא" )ראו למשל: עניין  –"אם יש ספק 

( )להלן: עניין 28.01.2015) ״כולנו בראשות משה כחלון״ נ' נציב שירות המדינה
( )להלן: 15.02.2019) המדינה שירות ציבנ' נ'דיר ר 1/21"מ פ(; שאשא-ביטון
בנושאי כשירות של מועמדים הפכה כבר  Pre-Ruling -ל כזו פניה((; 'דיררעניין 
לקראת בחירות, והיא חוסכת נטילת  לכנסת המרכזית הבחירות בוועדתלנוהג 

סיכונים מיותרים והתדיינויות. מעבר לכך התרת הספקות מבעוד מועד עשויה 
כלל הגורמים  שלחזק את הוודאות ל בבד בדולמנוע עוגמת נפש מיותרת בדיעבד, 

 י"ע[. –הדגשות במקור ] הרלוונטיים לענין

לטענת ההסתמכות של שיקלי על פסק דינו של בית המשפט רב לכן, איני רואה ליתן משקל 

 המחוזי בירושלים. 
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 טען כי ההסתמכות באה לידי ביטוי בכך שוויתר על ערעורו.  שיקלי .52

במסגרת זו לסיכויי הערעור או למחלוקת לגבי עמדתו המקדמית של  אין בדעתי להידרש

אך ורק לטענה בקצרה כפי ששוקפה לצדדים במהלך הדיון בערעור. אתייחס  ,בית המשפט המחוזי

א לחוק היסוד, יש 6, ולפיה לצורך החלת הסנקציה הקבועה בסעיף סילמןשעלתה גם בעניינה של 

מורה שניתנה כנגד הפרישה. נחזור ונשים שוב את הוראת צורך להוכיח הבטחה או התחייבות לת

 נו:ינגד עינלהסעיף 

, ייכלל לא, לפרישתו סמוך מכהונתו התפטר ולא מסיעתו שפרש הכנסת חבר (א)
 שהיתה מפלגה שהגישה מועמדים ברשימת, שלאחריה לכנסת בבחירות
 התפלגות על תחול לא זו הוראה; היוצאת הכנסת של סיעה ידי על מיוצגת

 .בחוק שנקבעו בתנאים סיעה
 – זה סעיף לענין (ב)

 לעמדת בהתאם שלא הכנסת במליאת הצבעה לרבות –" מסיעה פרישה"
 כאמור הצבעה ואולם; בה אמון-אי או לממשלה אמון הבעת בענין הסיעה

 ;הצבעתו בעד תמורה כל קיבל לא הכנסת חבר אם כפרישה תיחשב לא
 ולרבות, לעתיד בהתחייבות או בהבטחה, בעקיפין או במישרין –" תמורה"

 או עצמו הכנסת-חבר מינוי או, לכנסת מועמדים ברשימת מקום הבטחת
 .כלשהו לתפקיד אחר אדם

אנו מוצאים  קלנרעמדנו לעיל על הרקע ההיסטורי שהביא לחקיקתו של סעיף זה. בעניין 

מספר התבטאויות אגב של הנשיאה חיות, שמהן ניתן להסיק כי ההיסטוריה החקיקתית והתכלית 

למנוע תופעות פסולות של עריקה ממפלגה אחת למפלגה אחרת "באו  12שבבסיס תיקון מס' 

הטילו מגבלות רק על  12... הסנקציות שנקבעו בתיקון  תמורת טובת הנאה אישית או ציבורית

  י"ע(. –)הדגשה הוספה  "הנבחנת על פי התמורה שמקבל הפורש ה תועלתית אסורהפריש

כשלעצמי, איני סבור כי לצורך קביעה והכרזה על חבר כנסת פורש, יש להוכיח קבלת 

אך אחת  יאא אך ורק בהקשר של הצבעת אי אמון, שה6תמורה. יסוד התמורה נזכר בסעיף 

צוטטו דברי חבר הכנסת דוד  קלנר"(. בעניין רבותלמהאינדיקציות לפרישה מסיעה )המילה "

 ברשימת שנבחר "מי: בכנסת לקריאה שנייה ושלישית 12במהלך הצגת נוסח תיקון ליבאי 

 החליט אם ...מפלגה אותה לבוחרי בכנסת את מקומו אישי באופן חייב מפלגה כנציג מועמדים

 להחזיר עליו מסיעתו, לפרוש עליו ,בעיניו שיהיו ככל טובות הסיבות ויהיולעצמו,  דין לעשות

. משמע, גם אם הפרישה היא על רקע אידאולוגי י"ע( –)הדגשה הוספה  למפלגתו" המנדט את

 וערכי בעיניו של חבר הכנסת, ולא בגין תמורה שקיבל, עליו להשיב את המנדט לשולחיו. 

ינה אידאולוגית וערכית הסיעה פרשה ממנו ולא הוא חבמטענה נוספת שהעלה שיקלי היא ש

כאן אחזור למושכלות ראשונים. בסופו של יום סיעה מייצגת את הבוחרים שבחרו בה ממנה. 

ח אמון הבוחרים ברשימת המועמדים והחלטותיה של הסיעה נעשות מכ –ונתנו בה אמונם. כלומר 

מצויים אנו  .מייצג את הבוחריםשי הוא תיו של שיקלי כושיצרה אותה. לעניין זה לא אדרש לטענ
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אין היא נדרשת לחזור לבוחר  –לאחר שנבחרה רשימת מועמדים ובשיטה דמוקרטית פרלמנטרית, 

 ולבקש את אמונו בשנית עד תום כהונת הכנסת. 

בקביעת העקרונות בדבר פרישה מסיעה, ביקש המכונן למנוע עזיבה של חבר כנסת יחיד את 

. (481–480; נבות, בעמ' שהובאו לעיל "כ ליבאידותיה )ראו דבריו של חהסיעה ולפעול נגד עמ

ונות הפעולה את עקרלידי ביטוי עקרונות אלה מתיישבים עם שיטתנו הפרלמנטרית ומביאים 

 .הסיעתית בכנסת

ולא הוראת סעיף  ,א לחוק הבחירות57עמדה במרכז הדיון הוראת סעיף  קלנרובכלל, בעניין 

 ארז: -ת. מכל מקום, כפי שהעירה והסתייגה שם השופטת ד' ברקיסוד: הכנס-א לחוק6

 1990תיקוני החקיקה שהתקבלו בעקבות האירועים המתוארים משנת "
פוליטיים בין סיעות מטעמים  'מעברים'מבטאים את התובנה לפיה ראוי להגביל 

אך בה בעת את ההכרה בכך שקשה  –שאינם השקפתיים  –אישיים -תועלתניים
רון זה אל שפת הכללים המשפטיים. בחינת כליות ולב אינה מלאכתם לתרגם עיק

של בני אנוש, וודאי שקשה להעלות על הדעת מצב שבו הכללים החלים על פרישה 
מסיעה וחבירה אליה יהיו מבוססים על שאלות של מניע או כוונה. על כן, הוראות 

ליחו לשקף, פורמאלי, מתוך תקווה שיצ-החוק בתחום זה הן בעלות אופי טכני
לפעולות שביסודן  'אידיאולוגיות'במקרה הרגיל, את ההבחנה בין פעולות 

 ."חישובי תועלת וטובות הנאה

על רקע דברים אלה, אני סבור כי אין צורך להוכיח קבלת תמורה בדמות הבטחה או 

ת נדרשת לענייננו במישרין, לאחר קביעתה של ועד ינהאייבות לעתיד. מכל מקום, שאלה זו התח

  בית המשפט המחוזי נדחה.לולאחר שערעורו  ,שיקלי פורשבהכנסת כי יש לראות 

לפיה החלטתה של ועדת שגם לשיטתם של האוחזים בגישה ועדת הכנסת אמרה את דברה.  .53

 על נסמכת כאמור שקביעה הרי, כפורש הכנסת חבר של הסטטוס את מכוננתש היאהכנסת 

 שוועדת לאחר נעשית הקביעה ולכן, בעבר כנסת חבר אותו של ופעולותיו מעשיו של ההיסטוריה

קשה להלום כי לצורך המילים "סמוך לפרישתו"  ".לפרישתו הנוגעות העובדות את בדקה" הכנסת

בנסיבות  יימחקו כל מעשיו ופעולותיו של חבר הכנסת הפורש עד לקביעתה של ועדת הכנסת.

התפטרותו לאחר משיכת הערעור ב התנהלותו של שיקלי לאורך כל הדרך, הטענה כי יש לראות

עושה את החוק לפלסתר. שיקלי פעל מהרגע הראשון לכינונה של  ,התפטרות "בסמוך לפרישתו"

האיכותי הצביע עם האופוזיציה במישור הממשלה בניגוד לעמדת סיעת ימינה. במישור הכמותי ו

ילת הדרך ועד סופה, לרבות בהצבעות חשובות בנושאים שלכאורה עומדים אפילו בניגוד החל מתח

אידאולוגית שלו עצמו. במצב דברים זה, שעה שכל העם רואים את המראות -לעמדתו הערכית

, התפטרותו לאחר 2021מי שפרש כבר בשנת כשיקלי בואת הקולות, והאזרח הסביר רואה 

 הייתה מתבקשת.  2022אפריל החלטתה של ועדת הכנסת בחודש 
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זכותו בין איזון בין פרישתו לכ טענות המשיבים בעניינו של שיקלי ניתן לתמצת את עיקר .54

 למצות את הליכי הערעור בעניינו. התשובה לכך מצויה בשלושה רבדים:

על כך שלצורך הקביעה אם ההתפטרות נעשתה בסמוך לפרישה, ניתן  עמדנו: רובד הזמן( -)

דיקציה הכמותית של חלוף הזמן ובאינדיקציה האיכותית של אופן פעולתו של חבר להיעזר באינ

 הוגש שיקלי של ערעורוהכנסת בתקופת הביניים שבין הפרישה ועד להתפטרות. במקרה שלפנינו, 

 טעם" יש יום 49הייעוץ המשפטי לכנסת סבר כי בשיהוי של  .הכנסת ועדת החלטת לאחר ימים 49

, הקואליציה של הראשון מיומה שיקלי של לפעולותיו הנוגעות המיוחדות בנסיבות אך", לפגם

להגיש בקשה לעיכוב ביצוע  שיקליאף לא טרח הגשת הערעור בעת  .ממש של בשיהוי ענייננו

יום לאחר קביעתה של ועדת הכנסת, ונכנסה  78הוגשה לכנסת  והתפטרותוהחלטת ועדת הכנסת, 

א צופה פני הבחירות לכנסת 6קציה הקבועה בסעיף לתוקפה יומיים לאחר מכן. מאחר שהסנ

 (: 8)שם, פסקה  קלנרהבאה, יפים לענייננו הדברים הבאים שנאמרו בעניין 

הדברים מקבלים משנה תוקף בהינתן ענייני הבחירות שבהם עסקינן אשר 
לגביהם חיוני לנקוט בהליכים במהירות הנדרשת. הטעם לכך נעוץ בלוח הזמנים 

רם כתוצאה משיהוי ובנזק שעלול להיג ...ק שבו יש לעמוד הסטטוטורי הדוח
 .בנקיטת ההליכים

נתלה בכך שעשה זאת קרוב למועד האחרון  שיקלישהגיש את ערעורו בחלוף זמן רב,  ףא

שחלות על הליך זה תקנות סדר הדין האזרחי, ובטרם חלף מועד זה. , מתוך הנחה להגשת הערעור

הערעור שהוגש לבית המשפט כי מטיבו ומטבעו בבקשתה לבית המשפט המחוזי, ציינה הכנסת 

על ערעור על החלטת ועדת ואניח כי  אם אלך לשיטתו של שיקליאך גם נהלי. נושא אופי מהמחוזי 

והעניק השתהה בערעורו הרי ש ,בהןהכנסת חלות תקנות סדר הדין האזרחי והמועדים הקבועים 

, קלנר עניין מפירות פרישתו, תוך שאינו נדרש להתפטר )ראו נותיהלממושך להמשיך לעצמו זמן 

 (. 8 פסקה

 חשיבות על עמד חשין השופט הדברים נכונים במיוחד בהליכים שנפקותם ענייני בחירות.

, פ"ד אברץ נ' פקיד הבחירות לעיריית ירושלים 6790/98בג"ץ ) בחירות בדיני המהירה הפעולה

 :((1998) 330, 323( 5נב)

שנידרש לטיעונים ששמענו לגופם של דברים, נקדים ונאמר כי לדעתנו חייבו  עד
העותרים עצמם בשיהוי. השאלה אם עותר פלוני חייב עצמו בשיהוי תלויה, 

: "השיהוי ...כמובן, בנסיבותיו של כל עניין ועניין. כלשונו של השופט זילברג 
ה שלפנינו ]הכנת היא 'פונקציה' של הדחיפות, ובבקשה כה דחופה כמו הבקש

מ' ח'[, חייב היה המבקש שלא להיכשל בשיהוי כל שהוא,  -תקציבה של עירייה 
ית זכות ויש : "יש שיום אחד יכר...ואפילו הקטן ביותר". וכפי שהוספנו ואמרנו 

 ."ששנה לא תפגע בזכות

 .הנוספים הרבדים לנוכח מתחזקים אףוהדברים 
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קבעה, פה אחד, שמעשיו של שיקלי הם פרישה  : אף לאחר שוועדת הכנסתרובד המעשה( -)

שיקלי על החלטת תהא דעתו של תקופת הביניים, לפעול אחרת. בלא מצא לנכון, אף , הוא מסיעתו

 ,החלטתו של הגוף המוסמך בנושא, בהליך שהוא "מעין שיפוטי"אשר תהא, ברי כי  ועדת הכנסת

בערעורו לבית פורש.  בושלא יראו ביקש לפעול לפיו אם יו , שהיה עלזהרהתמרור אבגדר היא 

עדיין בשר מבשרה של סיעתו. ואולם, הוא שיקלי ביקש להכריז עליו כעל מי ש, המשפט המחוזי

לא חדל ו נגד סיעתו בגלוי ובמפורשלעמוד המשיך  ,דחיית ערעורולעד ומרגע הכרזתו כפורש 

ואינו עוד חלק ממנה.  מאותם מעשים אשר גרמו לסיעתו להגיע למסקנה כי הגדיש את הסאה

משיך לפעול באותו קו בדיוק הלשכנע שמעשיו לא היוו הצדקה לפרישה אם שיקלי הכיצד מבקש 

בו אשר ועדת הכנסת קבעה, בהתאם לסמכותה, שהוא מהווה פרישה? התנהלותו ומעשיו בכנסת, 

ל ו שתהליכי ערעור, אינה עולה בקנה אחד עם התנהלוט לבית המשפט המחוזי ונקבזמן שפנה 

שיקלי פעל בתקופה זו לחזק את הבידול ובקיצור,  חבר כנסת המעוניין שיראו בו חלק מסיעתו.

 ניהם, ולזהות עצמו עם האופוזיציה. ישל עצמו מסיעתו, לחדד את ההבדלים ב

 מיכאל לשעבר הכנסת חבר של לעניינו שיקלי של עניינו את להקביל מבקשים המשיבים

 ,המחוזי המשפט לבית רוערע הגיש, הכנסת ועדת ידי על כפורש 2006 בשנת שהוכרז ,נודלמן

 ישנהפוך הוא,  ,לשיקלי לסייעכדי  נודלמן בענייןאך אין . ערעורושמשך את  לאחר ידימ והתפטר

 של התנהלותו לבין וותכלית החוק לשון את המגשימה התנהלות בין ההבדלים את לחדד אך בו

 לשעבר הכנסת חבר, המחוזי המשפט בבית בהליך שהוגשה ימינה סיעת מעמדת כעולה. שיקלי

, אכן. בעניינו הכנסת ועדת החלטת למחרת דימ המחוזי המשפט לבית ערעורו את הגיש נודלמן

 לאחר ימים כחמישה התרחש זה מועד אבל ,בערעורו ןהדיו לאחר רק מכהונתו התפטרנודלמן 

 לראות אין וכי ,שבפנינו לאלו דומות אינן שם הנסיבותכי , אפוא, ברי. הכנסת בוועדת הדיון

 בסמוך להתפטר מרוצו את המקפיא הככז ,שלו הערעור זכות את שיקלי מיצהשבו  באופן

נקט בשיהוי , הליך שנקשה להלום כי בד בבד עם נקיטת הליך משפטי לביטול פרישה. לפרישתו

 זאת או. לסיעת נגד לפעול להמשיךיתאפשר לחבר הכנסת לנצל את פרק הזמן כדי  של ממש,

 .המחוקק כוונת הייתה

: בתקופה שמאז החלטת ועדת הכנסת ועד ההכרעה בערעור, התנהלותו של רובד המהות( -)

 מפלגתעניין לעל פעילות הכנסת והסיעות )השוו  ולהשפיעשיקלי כפורש היה בה כדי לשנות 

ולא  –שיקלי המשיך בהפקעת המנדט שהבוחר נתן לסיעתו  :ודוק (.פרס; פ"מ 8, פסקה העבודה

 המחוקקביקש התנהלות זו בדיוק  .כדי לעשות במנדט שימוש נגד עמדת סיעתו –לו באופן אישי 

 .12למנוע באמצעות תיקון מס' 

הציב סימן  ,לכנסת המשפטי היועץבעו את שקבע בעניין ולכך אוסיף. השופט הנדל, בק

תפרשו מסיעתכם, ייתכן כי נושא זה יבוא בפניי, אף אם הוא לא  אם :תאזהרה בפני חברי הכנס

 יובא בפני ועדת הכנסת. הוא אף נתן סימנים, שבכולם עמד שיקלי במעשיו ובהצבעותיו. 
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  4/25; פ"מ 2/25; פ"מ 1/25פ"מ   ועדת הבחירות המרכזית לכנסת

 37מתוך  37עמוד 

מי שפרש מסיעת ימינה, כ שיקליבלסיכום, גם לאחר שוועדת הכנסת קבעה כי יש לראות 

להתפטרות,  "בסמוך"כמי שפרש ו הוא המשיך לפעול נגד הסיעה. במצב דברים זה, אם נכיר ב

בבסיסו, ובכך שעומדת יסוד: הכנסת ואת התכלית -א לחוק6יהא בכך כדי לרוקן מתוכן את סעיף 

 יש כדי לפגוע באמון הציבור ב"כללי המשחק" כפי שנקבעו על ידי הכנסת עצמה. 

 וף דבר ס

 .לגופה נדחית 2/25"מ בפ שההבק. עילה בהעדר נדחית 1/25"מ בפ הבקשה .55

מי שהתפטר בסמוך כשיקלי במתקבלת, במובן זה שאין לראות  4/25הבקשה בפ"מ 

 . 25-אינו כשיר להיכלל ברשימת הליכוד לכנסת ההוא  ןכל .לפרישתו

את מועמדותו של שיקלי ברשימת  מנועה ועדת הבחירות המרכזית לאשרהאמור, נוכח ל

וק הבחירות לכנסת, לח 63וההצעה שתונח בפניה היא לאשר את הרשימה, לפי סעיף  –הליכוד 

 ללא מועמדותו.

 

  (.2022בספטמבר  28)ג פ"תשה ג' בתשרי ,היום ניתנה

 

 יצחק עמית
 

 המשפט העליוןשופט בית 
 הבחירות ועדת ראש יושב

 25-המרכזית לכנסת ה
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   אגוזה בקליפת   –  הערעורעל  .א

המערער כמי שפרש מסיעת  עדת הכנסת להכריז על  ושל    ה השגויהת טבהחל  הוא   הערעור דנאעניינו של   .1

, "חוק יסוד הכנסת"  -" וא6סעיף  "  לחוק יסוד: הכנסת )להלן:  א6סעיף    הוראתלשון  ל, זאת בניגוד  ימינה

 .  תכלית החקיקתיתמהומהרקע החקיקתי ממילותיו, כפי שנלמדת בניגוד לפרשנותו הנכונה ו (בהתאמה

. אכן, קשה להפריז בחשיבותו  ובמאמרי דעה שפורסמו השתלשלות הדברים זכתה לכיסוי נרחב בתקשורת .2

במרכז הערעור,    א העומד6של סעיף  הנכונה  וזאת לא רק בנוגע לשאלת פרשנותו    של ערעור זההציבורית  

   .בישראל ח"כ תפקודם והתנהלותם שללהיבט הקונסטיטוציוני היורד לשורש אלא גם ואולי בעיקר בנוגע 

זה מרחפת השאלה הע .3 זכאים להצביע בכנסת בהתאם לדעתם, ברקע ערעור  קרונית האם חברי הכנסת 

אמונתם, מצפונם, מצע מפלגתם והבטחתם לציבור בוחריהם, או שהינם בסך הכל מריונטות המופעלות על  

לשון אחר,    ? הוראותיהם, אחרת הינם צפויים לסנקציותלפי  להצביע    מחויביםידי ראשי הסיעות שלהם ו

חברי כנסת המבטאים את רצון    120  -הרשות המחוקקת מורכבת מ  שלנוהאם לפי השיטה הדמוקרטית  

ציבור הבוחרים, או שבעצם ממספר מצומצם של ראשי סיעות אשר על פי רצונם והחלטותיהם האישיות  

 הוא נאמן של הציבור או נאמן של המפלגה?  ח"כהאם ,  יישק דבר? ובהיבט הזה גם נשאלת השאלה

א הינה שח"כ יכול לפרוש בהצהרה מפורשת ויכול לפרוש  6  יףסע   של   היחידה  הפרשנותכפי שיפורט להלן,   .4

,  בלבדאמון -היכולה לכונן פרישה, היא הצבעה בהצעת אמון או אי היחידהההתנהגות בהתנהגות, כאשר 

שכן אילו המילה  ,  א6  סעיף   בלשון  מעוגנת   . פרשנות זו בניגוד לעמדת הסיעה, ושהתקבלה בעדה תמורה

הצבעות אמון  ב   ולאו דווקא"לרבות" הייתה באה להוסיף על האפשרות שח"כ יפרוש על ידי הצבעות בכלל )

נכתב "לרבות הצבעה במליאת הכנסת שלא בהתאם לעמדת הסיעה", מבלי    או אי אמון בממשלה( היה 

ובדברי הכנסת    החקיקתית  בהיסטוריהפרשנות זו מעוגנת    ;אמון- לסייג זאת לעניין הצבעות אמון או אי

; בתמורה לטובות הנאה  לסיעה מסיעה    עברו  ח"כ שבה    ה תופעהשעניינה מניעת    החוק  תכליתהמלמדים על  

לאור  ו   לאור העקרון החוקתי הרואה בח"כ יחידה חוקתית בעלת שיקול דעת עצמאיגם  פרשנות זו מתחייבת  

      א מחייב פרשנות מצמצמת. 6על כן סעיף העובדה שהכרזה על ח"כ כפורש פוגעת בזכות לבחור ולהיבחר ו 

אמון ושלא ניתנה תמורה בעדן  -הפרשנות של ועדת הכנסת לפיה גם הצבעות שאינן הצבעות אמון או אי  .5

. שכן, המחוקק קבע שהצבעה בעניין אמון או אי  מוחלט  לוגי  בכשלמכוננות פרישה, הינה פרשנות הלוקה  

תהווה פרישה מסיעה רק אם    כיוון שיש בה כדי להפיל ממשלה,  ,אמון, שהיא ההצבעה בנושא הכי קריטי

קבלת הפרשנות של ועדת הכנסת מביאה לתוצאה אבסורדית שבה גם מאות    .התקבלה תמורה בעד ההצבעה

הצבעות בעניין אמון או אי אמון, שהן הצבעות קרדינאליות, לא יחשבו פרישה מסיעה, כל עוד לא ניתנה  

      ת רגילות ושגרתיות, ללא תמורה, יכוננו "פרישה מסיעה".  תמורה בעדן, ואילו החלטו

לאופן התנהלות עילות ערעור הנוגעות  שבמוקד הערעור, עומדות למערער  הנ"ל  מעבר לשאלה הפרשנית   .6

ועדת הכנסת ועד סופוהליך  קיימה  , ועדת הכנסת  . למרבה הצערהדברים בפני  המונע  ,  פגום מראשיתו 

פוליטיים משיקולים  מ  ,בלבד  ומודרך  רק  לא  לחלוטין  והתעלמה  בתפקידה  מעלה  הטעמים  ובכך  כל 

סעיף   של  הנכונה  פרשנותו  על  המעידים  מעין  6והאינדיקציות  הליך  לקיים  צריך  בו  מהאופן  רק  ולא  א 

 בנוגע למהות תפקידם ועצמאות שיקול דעתם של חברי הכנסת.  העקרונית הנ"ל    השיפוטי, אלא גם מהשאל 

, ראש  עדת הכנסת התקיים בתוך ימי עבודה ספורים מהמועד שבו פנה אליה יו"ר סיעת ימינהוהדיון בו .7

ימינה מסיעת  כ"פורש"  המערער  על  להכריז  בבקשה  בנט,  נפתלי  המערער    ,הממשלה  הוכרז  ובסיומו 

מדובר היה ב"משחק מכור  כ"הליך מעין שיפוטי".  שהתקיים  ותו דיון  להתייחס לאלמעשה, קשה  .  כ"פורש"

הן    ;שיוחסו למערער  שבו זומן הדיון תוך שיהוי חמור ביחס למעשים  בהולההאופן  הן מבחינת    .מראש"
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הן מבחינת    ;דיוןפרק הזמן הבלתי הגיוני שניתן למערער על מנת לפנות לייצוג משפטי ולהיערך למבחינת  

והגיעו    חלקם היו מנועים מלדון בעניינו של המערער)אשר לפחות    את הדיון  מוהועדה שקייחברי  הרכב  

  האופן החפוז בו נערך הדיון תוך פגיעה חמורה בזכות הטיעון הן מבחינת    ;לדיון עם דעה קדומה מובהקת(

המערער ושל  האופן  ;  מבחינת  והההן  ההחלטהמגוחך  מהיר  התקבלה  הלאקונ  בו  ההנמקה  ית  לרבות 

הרקע החקיקתי  א ומבלי לבחון כראוי את 6לקיים דיון רציני בסוגיית פרשנות סעיף מבלי   - והחסרה שלה 

    . ביחס לתפקידם ותפקודם של חברי הכנסת וההשלכות הפרקטיות הציבוריים  השיקוליםואת  שלו 

  , הינה,  תכלית החקיקהרקע וב  נתמכיםשיקולי פרשנות ה  ועל  לשון החוקעל    מבוססתאשר    עמדת המערער .8

יכולה  שכן, פרישה מסיעה  .  המקרים בהם ניתן להכריז על ח"כ כפורש מסיעתו  כי עניינו אינו נופל בגדר

)ב( באה רק להוסיף על    שבס"קההגדרה    , כאשרעל פרישתו  שלומפורשת  בהודעה  להיעשות על ידי ח"כ  

פרישה  הרצונית  הפרישה   את  קונסטרוקטיבית  גם  המוצאת  בהתאם  משתמעת  שלא  בהצבעה  ביטויה 

בענייננו,  .  ובלבד שהתקבלה תמורה בעד אותה הצבעה  לעמדת הסיעה בקשר להקמת או הפלת הממשלה 

  הצבעות הבעד  לא קיבל כל תמורה  הוא  ואין חולק שהמערער לא הודיע על פרישה מסיעת ימינה  אין חולק ש

     נה.כפורש מסיעת ימי  עליו לא ניתן היה להכריז  ,על כן בהן הצביע.

 המהותיות לעניין הערעור  העובדות .ב

על מנת להכריז על המערער כעל    הועדה עדת הכנסת בבקשה לכנס את  ולו  מינה י פנה יו"ר סיעת    7.4.22ביום   .9

מסיעת   מכוח  מינהיפורש  זאת  סעיף  וא  6סעיף  ,  הכנסתל  61מכוח  "  1994התשנ"ד  ,  חוק  חוק  )להלן: 

המערער לא נכח ברובן של ההצבעות    , 24-, לאורך חודשי כהונת הכנסת המינהילטענת יו"ר סיעת    ."(הכנסת

לעמדת   בניגוד  הצביע  וההסדרים,  התקציב  חוקי  על  ובהצבעות  המליאה  בישיבות  נכח  וכאשר  בכנסת, 

קשת  ב)להלן: "  הוא מנגח את סיעת ימינה והעומד בראשה  המערער  התבטאויות שלבהסיעה. עוד נטען, כי  

  .מצג עובדתי ומשפטי שגויהייתה מבוססת על ההפרשה בקשת כפי שיפורט להלן,  .[2] "(ההפרשה

ביום   .10 הועדה שתתקיים  לישיבת  להגיע  ועדת הכנסת הזמנה  לחברי  ועדת הכנסת שלחה  מנהלת  ביום  בו 

בד בבד נשלחה  .  ימינהלהכריז על המערער כפורש מסיעת    ימינהסיעת  שעל סדר יומה פניית יו"ר    25.4.22

כפורש  עליו  להכריז  בבקשה  לדיון  הכנסת  ועדת  לישיבת  למערער  הזמנה  נשלחו    12.4.22ביום  .  [3]  גם 

יו"ר  הצבעות בהן הצביע המערער בניגוד לעמדת  פירוט    שכללו  ימינהסיעת  יו"ר  למערער צרופות למכתב  

   . [4]  .הסיעה נגד  ןהינ  ימינהיו"ר . כן צורפו התבטאויות של המערער שלעמדת  ימינה

נותרו למערער  ימינהסיעת  יו"ר  נוכח העובדה שלאחר שהתקבלו האסמכתאות של   .11   ימי עבודה בלבד   4, 

  איגדו בתוכם את חג הפסח ושני סופי שבוע(,   25.4.22  -ועד ה  12.4.22הימים שמיום    12להיערך לדיון )שכן,  

הכנסת    עמ"שליו"ר ועדת הכנסת וליו )באמצעות ב"כ שמונה על ידו בבהילות(  פנה המערער    13.4.22ביום  

לאור  ב"כ המערער עמד על כך שלהתכונן כדבעי לדיון.    לולאפשר    יום על מנת  30-בבקשה לדחות את הדיון ב

, אזי זכות הטיעון צריכה להיות רחבה ככל  עבורו  פגיעה קשה  תהווההעובדה שהכרזה על המערער כפורש  

 . [5]  באופן מהותי בזכות הטיעון של המערער יפגעדחוק כה קיום הישיבה בסד זמנים  אילו האפשר ו

המשפטית של הכנסת בבקשה להעמיד  יועצת  ל ופנה ב"כ המערער ליו"ר ועדת הכנסת    ,(14.4.22יום למחרת ) .12

מ"מ יו"ר ועדת הכנסת,  ברם, . [6]  , לרבות סרטוניםבדיון שונות ראיותלרשותו גישה למסך על מנת להציג 

 . [7] מסך להצגת ראיותיו על והן לדחיית הדיון הן  –דחה את בקשותיו של המערער חה"כ גינזבורג, 

פנה ב"כ המערער פעם נוספת ליו"ר ועדת הכנסת בבקשה לדחות את הדיון. ב"כ המערער עמד    17.4.22ביום   .13

אירועים  על פני    ותומתפרשמאות סעיפי הצבעה    ותכולל  ימינההציג יו"ר סיעת    ןאותעל כך שהאסמכתאות  

ב"כ  אלו אינה סבירה. כן עמד  ימי הכנה ובדיקה של אירועים    3כשנה. הותרת    לאורך פוליטיים הנמשכים  
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כל טעם לבהילות, כמו גם לא הובהר מדוע    הוסברהמערער על כך שבהחלטה שלא לדחות את הדיון לא  

הכנסת. חברי  בנוכחות  יפגע  אשר  דבר  בפגרה,  הועדה  את  לכנס  הבירור    הוחלט  את  להשלים  מנת  על 

   .[8] נפתלי בנט ואת חה"כ איילת שקדאת מגיש הבקשה, חה"כ   דיוןלהעובדתי, ביקש המערער לזמן 

את הבקשה , כמו גם  דיוןהמ"מ יו"ר ועדת הכנסת את בקשת המערער הנוספת לדחיית  דחה    19.4.22ביום   .14

.  [9]  ועמד על כך שכל טיעוני המערער ישמעו בישיבה אחת   ,לדיון  לזימונם של חה"כ נפתלי בנט ואיילת שקד

 .[10]  מכתבו זה לא נענהגם ימים, אולם  7המערער שב וביקש דחייה קצרה של  ב"כ  20.4.22ביום 

הכנסת לחברי ועדת הכנסת מכתב,    יועמ"ש, שלחה  הדיון, שני ימי עבודה בלבד לפני מועד  21.4.22ביום   .15

,  ת דברים בהצגמדובר היה  . ודוק:  [11]  אשר לעמדתה מציג את הרקע לדיון והסוגיות העומדות להכרעה

שני מקרים של    במכתבבנוסף, נזכרו    .ונסיבות הענייןא  6סעיף  ל  שגויה ומטעה בכל הנוגעשלמצער, הייתה  

 על ענייננו של המערער.    להשליךן במקרים אלו כדי , אי , אשר כפי שיפורט להלןח"כ שהוכרזו כפורשים

  דיון ההמערער עתירה לביהמ"ש העליון להוציא צווים על תנאי שעניינם דחיית מועד  הגיש    21.4.22ביום   .16

, אולם לאור הערות ביהמ"ש  בעתירההתקיים דיון    24.4.22. ביום  [12]  הימינוהתייצבותו של יו"ר סיעת  

 .  [ 13]   , המערער משך את העתירהבערעור  טענותיולטעון    האפשרותו   העתירה מוקדמתביחס להיות  העליון  

מהותיים  כשלים  הדיון התאפיין בפגמים ו.  ת ההפרשהבבקש  הדיוןעדת הכנסת  ו וב  םהתקיי  25.4.2022ביום   .17

וועדה, כמו גם ביקש להעלות בתחילת הדיון  חברי ההם  ב"כ המערער ביקש לדעת מי    רבים. בכלל זאת,

)עמ'    הופנה כלפיו איום שהוא יסולק מהדיון!  , אלאשבקשותיו לא נענואולם לא רק    ,טיעונים מקדמיים

(;  41)עמ'  בשאלות  לא אפשר לב"כ המערער לפנות ליועצת המשפטית של הכנסת  יו"ר ועדת הכנסת    ;(47

( ובהמשך הגבילו לו את משך הטיעון  120ב"כ המערער ביקש לדעת כמה זמן הדיון ימשך אולם לא נענה )עמ'  

ב"כ המערער הבהיר כי פרק הזמן שהוקצב לו לא יאפשר לו להשלים  ש , בה בעת(212)עמ'  16:00עד לשעה  

ערער בתמיכה לבקשת  ולהציג טיעון כנגד המ  מתן כהנא לנאום  שר"ר ועדת הכנסת אפשר ליו   הטיעון;את  

סיעת  ב  וחבר   ח"כ היה באותה העת  לא  שהוא    למרותו ההפרשהבקשת  על    חתם למרות שהוא לא ,ההפרשה

  הפרשה ההעלה טיעונים חדשים שלא נזכרו בבקשת כהנא  השר; (ח"כ "נורווגי" מינו תחתיו  , שכן) ימינה

   .(77-78)עמ'  למערער   יםרלוונטי םשאינהתייחס לטיעונים כמו גם (, 66)עמ' 

מלקבל החלטה בעניינו של המערער,  טופורובסקי,    .פינטו וב  .ש  –המערער ביקש לפסול שני ח"כ  יתרה מכך,   .18

,  114)עמ'    לא נענתה   הבקשהאולם  ,  כפורש  המערערכי יש להכריז על    עוד לפני הדיוןהודיעו  מכיוון שהם  

כהנא,  השר    תחת  "רווגית ונח"כ " היא שימשה כש   מהטעםהתבקשה פסילת ח"כ פינטו    , כןכמו    .(116-118

   , אולם הבקשה נדחתה.ימינהתלויה במי שמבקש לקבוע כי המערער פרש מסיעת  "כ כהונתה כחכלומר 

כלל חברי  בסיום הישיבה,  .  )ב( לחוק הכנסת61כמצוות סעיף    נדרש  לא נערך בירור עובדתי,  הנ"לבנסיבות   .19

 (.  388-389)עמ' מסיעת ימינה להכריז על המערער כפורש החליטו  ,(קואליציהההינם חברי  שהועדה )

 נימוקי הערעור  .ג

     א6המערער אינו נופל לגדרי סעיף  עניין; מינהי  מסיעתועדת הכנסת בקבעה כי המערער פרש ה תשג .1.ג

   א 6שלו ועל כן נזכיר מדוע נחקק סעיף  א צריכה להבחן על פי הרקע החקיקתי  6פרשנותו הנכונה של סעיף   .20

 ניסוחו.  לתנאיו והשיקולים שהדריכו ואף הטרידו את המחוקק ביחס מה ו

מפלגות "קנו" חברי כנסת ממפלגות    שבהמבישה  תופעה    תפתחה בזירה הפוליטיתה  1990בתחילת שנת   .21

להקים ממשלה,  ויאפשרו להן להפיל או  בכדי שיחברו אליהן  הבטחות אישיות שונות  באמצעות  אחרות  

ש"נקנו" קיבלו כנגד זאת טובות הנאה מסוגים שונים    ח"כאמון. אותם  -וזאת במסגרת הצבעות אמון או אי
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אירועים אלו, אשר זכו לכינוי "התרגיל המסריח", הניעו את הכנסת    מינויים והבטחות עתידיות.  ן ובכלל

 זו. להילחם בתופעה  על מנתלחוק יסוד הכנסת בתצורתו כפי שמופיעה עד היום,  12לחוקק את תיקון  

הצביע בהצבעת אי אמון    ח"כשאם  א. הנוסח המחמיר קבע  6שני נוסחים של סעיף  הובאו    הבמליא להצבעה   .22

הצבעת    הנוסח המקל קבע, כי ו  ;תמורה(אף אם לא קיבל  )  כפורש   , ניתן יהיה לראות בו בניגוד לעמדת סיעתו

 .רק אם התקבלה בעדה תמורהתיחשב כפרישה מהסיעה  ,בניגוד לעמדת הסיעהאמון -אמון או אי 

על    ועמד  ,בפני מליאת הכנסת  ות ואשר הציגו אחה"כ אמנון רובינשטיין וצחי הנגבי,    הנוסח המקל,  ימצדד .23

שמצביע אמון או אי אמון בניגוד    ח"כוכי    ח"כבגרסתו המקלה אינו פוגע בחופש ההצבעה של    סעיףהכך ש

יום ללכת  )מבלי שקיבל תמורה(  לעמדת סיעתו יצטרך בסופו של  ולשכנע  ,  את חברי  למרכז הסיעה שלו 

כלומר, הוא יצטרך לתת דין וחשבון    .להיות חבר סיעהלהמשיך  שלמרות הפרת המשמעת מגיע לו  עה  הסי

איש מחברי הכנסת    ,חה"כ הנגבי עמד על כך שאם יתקבל הנוסח המחמיר   .בפני הכנסת  ולאשלו    סיעהפני ה ב

בסופו של יום, התקבל הנוסח המקל אשר    –ואכן  .  "גם בסוגיות "הרות גורל  להצביע לפי צו מצפונולא יוכל  

 .  באופן קונסטרוקטיבי כתנאי שבלעדיו אין להכריז על ח"כ כפורש מסיעה מבחן התמורהקבע את 

ובמליאת    הכנסת  וועדתב  ,"(חוקה  ועדת)להלן: "חוקה חוק ומשפט    עדתויודגש, כי במסגרת הדיונים בו .24

אמון או אי אמון    בהצבעותחברי כנסת    של"קניית" קולות  מניעת  היא    א6סעיף  שמטרת    הובהר   ,כנסתה

  הצבעת ב בניגוד לעמדת סיעתו    מצביע  ח"כ    חריג שבו   לענות על מצבוכי התיקון לחוק בא    תמורה  קבלת   כנגד

כן דובר,  .  תושגרתיו  רגילות  חוק  הצעות  במסגרת  להצבעותואיננו מתייחס  ,  בממשלהאמון  -אי   או  אמון

  מותרת כפרישה    , ללא קבלת טובות הנאה,הוועדות, על פרישה מסיעה מטעמים אידיאולוגייםבגדרי דיוני  

חותמת  "אין לשלול את חופש המצפון של ח"כ, ואל לו לח"כ להיות    -. הטעם לכך ברור  וללא הטלת סנקציה

, נפנה  הדברים חשיבות  פאתמ ע"פ משמעת סיעתית כמו רובוט.בעניינים מהותיים  של סיעתו ולנהוג  "גומי

,  במליאת הכנסת, בקריאה שניה ושלישית על החוק  ,, חה"כ אוריאל ליןדאזיו"ר ועדת חוקה    של  ולדברי

משתמשים   ... כנסת  שחברי,  תופעות  למנוע  בא...  הזה  החוק"  :12התכלית החקיקתית של תיקון    תוך הבהרת

, אישיות  הנאה  טובות  תמורתבמנדט שניתן להם לא באופן אישי אלא כחברים ברשימה כדי לסחור במנדט הזה  

 לעמדת  בניגוד  ממשלה  לכינון   או ,  לממשלהאמון  -אי  הצבעת  מצביע  כנסת  חבר  שאם,  קבענו והדברים ידועים...  

 [. 963עמ' ב, 14] ".הנאה  טובות תמורת להיעשות עוד  יוכל לא הזה הדבר, או אם הוא פורש מסיעתו,  סיעתו 

מתכוונים   אנחנו בישיבה המשותפת של ועדת הכנסת וועדת חוקה: "יו"ר ועדת חוקה חזר על דברים אלו גם   .25

  אנחנו ספק מה זו פרישה מסיעה.    אין מקבל ביטוי כאשר    זה.  מסיעה  פרישה  של  רצוני  אקטלפרישה מסיעה, שזה  

במסגרת קריאה    [.3בעמ'  ,  15]"  הסיעה  לעמדת  בניגוד,  בממשלה  אמון   או אמון  - באי  בהצבעה  גם  זהמרחיבים את  

  : השיב  הואו  אמון  אי  להצבעת   רק  או  הצבעה  לכל  מתייחס  החוק  האם  נשאליו"ר ועדת חוקה    שניה ושלישית

  כנסת   חבר  על   סנקציה  שום   או   איסור  שום  קובע  לא  החוק  לא בא להסדיר את היחסים הפנים סיעתיים...   החוק"

במליאת    אמון   הצבעת  או אמון  -אי  של  בהצעה  רק  עוסק   החוק .  סיעתו  לעמדת  בניגוד  הכנסת  במליאת  המצביע

  בין " לאזן  יש  שכןהחוק,  של לקבל את הנוסח המקל יש  [ וכי 2172, בעמ' 16]" הכנסת בניגוד לעמדת הסיעה

 . [2179' בעמ, 16]." באמון מעילהשל חבר הכנסת לבין אפשרות של  והדעה המצפון  חופש

מהאמור לעיל, עולה באופן ברור ש"פרישה מסיעה" יכולה להיעשות ע"י חבר כנסת בהודעה בכתב או בעל   .26

)ב( באה להוסיף על הפרישה המפורשת    "קכאשר ההגדרה שבס  כלומר מדובר באקט רצוני,  ,פה על פרישתו

בקשר להצבעת  אך ורק  גם פרישה משתמעת המוצאת את ביטויה בהצבעה שלא בהתאם לעמדת הסיעה  

   הצבעה כאמור תיחשב כפרישה מסיעה רק אם התקבלה בעדה תמורה. ועדיין,  אמון בממשלה-אמון או אי 

הר    .היה ח"כ במועד חקיקת החוק( ורשרובינשטיין )  .אהמלומדים    הוסבר ע"י   המונח "פרישה מסיעה" .27

ההגדרה שבס"ק )ב( באה    ..."  :49-47)תשנ"ג(, ע'   יסוד: הכנסת",-חוק  -פירוש לחוקי היסוד  "זהב בספרם  
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רק לרבות על הפרישה המפורשת גם פרישה משתמעת, המוצאת את ביטויה בהצבעה שלא בהתאם לעמדת הסיעה  

אמון בממשלה ולא בקשר לכל חוק או -מדובר אך ורק בהצבעת אמון או אי  ... ,  בקשר להקמת ממשלה או הפלתה

 .  )א( ..".. החלטה אחרת המתקבלים בכנסת

שגויה לפיה ניתן    אימצה תיזהבניגוד לכוונת המחוקק כפי שבאה לידי ביטוי בציטוטים הנ"ל, ועדת הכנסת   .28

בניגוד  לקבוע שחבר כנסת פרש מסיעתו הגם שלא קיבל כל תמורה עבור הצבעתו, אם מדובר בהצבעות  

,  ראשיתלעמדת הסיעה בעניינים שונים שאינם הצבעת אמון או אי אמון בממשלה. מדובר בטעות כפולה:  

אמון או אי אמון בממשלה;  גם כאשר מדובר בהצבעות שונות שאינן הצבעות  א  6שניתן להחיל את סעיף  

 לא נדרש התנאי של קבלת תמורה בכדי להכריז על חבר הכנסת כפורש מהסיעה. , שבאותן הצבעות שנית

א תופעל במקרים של הצבעות בעניינים שונים  6כפי שהוסבר לעיל, לא היתה כל כוונה שהסנקציה של סעיף   .29

א)ב( לא היה מיועד להוסיף  6בות" בסעיף  אמון בממשלה. השימוש במילה "לראי  הצבעות אמון או    ן שאינ

בהם בעקבות הצבעה בניגוד לעמדת הסיעה, יוכרז חבר הכנסת כפורש. קל וחומר  קשת רחבה של מקרים  

שאין  ויחיד שבו למרות    דכאשר לא מתקיים התנאי של קבלת תמורה. המטרה היתה להוסיף מקרה אח

עניין דרמטי של אמון או אי אמון בממשלה בניגוד  הצבעה במדובר בפרישה רצונית ומודעת, עדיין בעקבות  

יהיה   ניתן  הצבעה  ובכל  עניין  שבכל  היתה  הכוונה  אילו  קונסטרוקטיבית.  פרישה  תחול  הסיעה,  לעמדת 

מקום   היה  לא  הסיעה,  לעמדת  בניגוד  הצבעה  עקב  כפורש  בח"כ  דווקא  6בסעיף    להתייחסלראות  א)ב( 

 בניגוד לעמדת הסיעה. תן היה לכתוב שמדובר בכל הצבעהלהצבעות אמון או אי אמון בממשלה, אלא ני

אין שום היגיון שבהצבעה בעניין המהותי ביותר של אמון או אי אמון בממשלה, יחול התנאי של קבלת   .30

  . לא יחול התנאי של קבלת התמורה, שוליים ככל שיהיו,  התמורה, ואילו ביחס להצבעות בעניינים אחרים

  ח"כ ן להכריז על  תאילו כוונת המחוקק היתה שני  .הכנסת התעלמה ממנו לחלוטין  זהו כשל לוגי שועדת

א)ב(  6תמורה, סעיף    לו  בניגוד לעמדת הסיעה, גם כאשר לא ניתנה  בעניינים שוניםבעקבות הצבעות    כפורש

לרבות הצבעה במליאת הכנסת שלא בהתאם  המילים הראשונות: "  8וכולל אך ורק את  היה מנוסח בפשטות  

והדיונים וההסברים בעת חקיקתו,    הסעיף   נוסח   בו  האופן ,  ברם.  ותנאים  תוספות   שום   ללא  "ת הסיעהלעמד

שאימצה   התיזה  להרחיב.  ולא  לצמצם  היתה  שהכוונה  סעיף    הועדהמלמדים  לפרשנות  איננה    א6ביחס 

עם   ולא  החקיקה  תהליך  בזמן  והדיונים  ההסבר  דברי  עם  לא  הנ"ל,  הלוגי  הכשל  עם  לא  מתמודדת, 

   .צפונםמ צופי ל להצביע ויכולתם ח"כ של לתפקודם באשר זאת כהמשמעות הדרמטית של אימוץ פרשנות 

  750. שכן,  המהסיע כדי לקבוע כי המערער פרש    ימינה אין בהצבעות של המערער בהן נקבה סיעת  על כן,   .31

- ההצבעות הנותרות, הגם שהן הצבעות אמון או אי  4 -גם ביחס לאמון ו-הצבעות אינן הצבעות אמון או אי

  תמורה בעדן ועל כן גם ביחס אליהן לא ניתן לייחס למערער פרישה כל  המערער לא קיבל  אין חולק שמון,  א

ההצבעות, כהצבעות נפרדות, שכן חלק מההצבעות נערכו    754למעלה מכך, לא ניתן להתייחס לכל  סיעה.  המ

באותו עניין ויש לראות בהן הצבעה אחת )וראה לעניין זה קביעת יועמ"ש הכנסת בעניינה של חה"כ אורלי  

, בפחות  בחינה של כלל ההצבעות שנזכרו בבקשת ההפרשה מלמדת שמדובר, דה פקטו  . ([27] לוי אבקסיס  

    .(הצבעות שעניינן אישור התקציב, כהצבעה אחת 650-לשם המחשה, יש לראות ב) הצבעות 50-מ

אין בהן כדי ללמד כי המערער נופל בגדרי    ,והעומד בראשה ימינהגם ההתבטאויות של המערער כנגד סיעת   .32

במסגרת    .ינהימההגדרה של "פורש מסיעה". שכן, בשום מקום המערער לא אמר כי הוא פורש מסיעת  

כביכול  ת של המערער שהובאו בתמיכה יוהדיון, ומפאת מגבלת הזמן, ב"כ המערער הפנה למספר התבטאו

 (.  209-216)עמ'  ולא ניתן ללמוד מהן על שום פרישה והראה שאין בהן דבר ההפרשהלבקשת 

 חמורים  ובהליך נפלו פגמים  קשותזכות הטיעון של המערער נפגעה  .2.ג

כללי הצדק הטבעיים. זכות זו מוקנית לכל  ונמנית תחת    המנהליזכות הטיעון היא זכות יסודית במשפט   .33
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בענייננו,    . (ב)  הוראת חוק המעגנת אותה  םוהיא אינה תלויה בקיו  הרשות עלול להיפגע מהחלטת  שאדם  

 ".  מיע טענותיוהזדמנות להש" לח"כ לתת  הועדה לחוק הכנסת אשר קובע כי על   61זכות זו מעוגנת בסעיף 

כאדם  המערער  של    וובכבוד   ופוטנציאל פגיעה קשה בשמטומן בחובו  א  6לפי סעיף  כפורש    ח"כ  תהכרזהליך   .34

שמוכרז   ח"כהפגיעה הצפויה ב להתמודד בהצלחה במערכת הפוליטית.   ועשוי לפגוע בסיכויו  וכנבחר ציבור

כפורש גדולה, שכן נמנע ממנו, בין היתר, להצטרף לסיעה קיימת או להתמנות כשר בתקופת כהונתה של  

כלל בבחירות לכנסת שלאחריה ברשימת מועמדים שהגישה מפלגה שהייתה  יהכנסת, כמו גם אינו רשאי לה

היוצאת. הכנסת  של  סיעה  ידי  על  לעיל  מיוצגת  להיגזר    מהאמור  טיעוןצריכה  רחב   זכות  היקף   בעלת 

 .   (ג)הדברים מקבלים משנה תוקף נוכח העובדה שועדת הכנסת מפעילה סמכות מעין שיפוטית  ו

,  ראשית .  במספר היבטיםובהליך נפלו פגמים חמורים  קשות  זכות הטיעון של המערער נפגעה  בענייננו,   .35

העובדה   )  שהבקשהחרף  הצבעה  סעיפי  מאות  בת  נספחים  רשימת  גם    הצבעות(,  754כוללת    45כמו 

להתכונן    ימי עבודה בלבד  4חודשים, הוענקו למערער    10- התבטאויות ממועדים שונים הנפרשים על פני כ

, באופן בו לא התאפשר  ימי עבודה בלבד לפני הדיון  2נמסרה    הועדההיועמ"ש של    עמדת. בדומה,  לדיון

מערער את הזמן הנדרש על מנת לערוך כדבעי את טענותיו  אפשרה ל עדת הכנסת לא  וו.  להלמערער להגיב  

  25.4.2022  -לא סיפק נימוק מדוע קיימת בהילות לקיים את הדיון ב  הועדה. ודוק: יו"ר  (ד)  הועדהבפני  

   . (ה)  ועדות הכנסת מתכנסות במתכונת מצומצמתוהדבר מעורר תהיה, שכן מדובר היה בתקופת פגרה, בה  

לזמן  , כמו גם ביקש  על גבי מסך  ועדת הכנסת בפני חברי   ראיותלהציג    שיאפשרו לוביקש  , המערער  שנית .36

ע"י יו"ר    אולם בקשות אלו של המערער נדחו  ,עדים רלוונטיים )מגיש הבקשה, חה"כ בנט, וחה"כ שקד(

העובדה שחלק  כדי לברר את טענות ההגנה של המערער, לרבות  גם  עדותם התבקשה  , למרות שהוועדה

, כמו גם השיקולים הזרים שעמדו מאחורי עצם הגשת הבקשה  במו"מ לפרישה בתמורה  עסקה  מסיעת ימינ 

האם מהותית שזכתה לדיון ציבורי נרחב  מחלוקת  אף  קיימת  בעניינו של המערער  חשוב לציין כי    ועיתויה.

, או שמא סיעת  בעת שהצביע בניגוד לעמדת יו"ר הסיעה  ימינה מסיעת    "פרש"הוא זה שאכן המערער  

)ואילו המערער הוא זה שהתעקש    יהבוחרציבור  התחייבויותיה ל מהיא זו שפרשה מהמצע שלה ו  ימינה

בוחריה לציבור  המוסרית  להתחייבותו  ובהתאם  הסיעה  של  המצע  לפי  לכל    (?להצביע  אשר  זו  מחלוקת 

של המערער  זכות הטיעון    להרחיב אתותנטי, הצריכה אף היא  הפחות מעידה על קונפליקט אידיאולוגי א 

לולו  ולאפשר   עדת הכנסת. כאמור  ו הצגת ראיות, כמו גם לאפשר חקירה של העדים שמסרו את המידע 

הכנסת    (ב)  61בסעיף   ועדת  הכנסת,  של  נדרשה  לחוק  הנטענת  לפרישתו  הנוגעות  העובדות  את  לבדוק 

 , בין היתר, ובדות, היה על ועדת הכנסת לאפשר למערער לזמן לעדותעל מנת לבדוק את העהמערער וברי כי  

  .ידי המערערבכדי שניתן יהיה לעמת אותו עם העובדות ועם הראיות שב את מגיש הבקשה

הדיון, וגם לאחר שהעלה אותן, יו"ר    פתחלב"כ המערער להעלות טענות מקדמיות ב  התאפשר, לא  שלישית .37

    .(111-112 ,47,  42, 19-20טען שאין טענות מקדמיות בהליך זה )עמ'   אלא אפשר דיון בהןהועדה לא 

לא השיב לשאלתו    הועדהכמה זמן יוקצב לו, יו"ר  הדיון   פתחב, למרות שב"כ המערער ביקש לדעת  רביעית .38

   .)ו(  הטיעון, לא עלה בידו להשלים את על כןעליו לסיים את הטיעון.  16:00לו שבשעה  ודיע ה בהמשך ו

חברי כנסת, על מנת שיעידו אודות    זמן לדיוןבשל קיום הדיון בתקופת הפגרה, נמנע מהמערער ל, חמישית .39

   .(201-203טענות עובדתיות שהועלו כנגדו )עמ' 

ההפרשה  לטעון בשם סיעת ימינה, מבלי שהוא חתום על בקשת  אפשרות  לשר מתן כהנא  ניתנה  ,  שישית .40

בנוסף, ימינה.  סיעת  מטעם  כנסת  כחבר  העת  אותה  כיהן  שהוא  להיות  התאפשר    ומבלי  ימינה  לסיעת 

מתן כהנא להעלות טענות, שבחלקן היו  שר  ל  התאפשר  י שהדבר הותר לה בתקנון הכנסת. כן , מבלמיוצגת
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  .ההפרשהוכלל לא היו רלוונטיות לבקשת   ההפרשהטענות חדשות אשר לא נכללו בבקשת 

חברת כנסת נורווגית, אשר כהונתה    הינה  , אשר הייתה אחת מחברות ועדת הכנסת,חה"כ פינטו  ,שביעית .41

בנוסף, חה"כ שירלי פינטו    . על כן, ברור שהחלטתה לא הייתה עצמאית ובלתי תלויה.תלויה בשר כהנא

ובועז טופורובסקי מנועים היו מלהשתתף בדיון ולקבל החלטה בעניינו של המערער, שכן עוד טרם הדיון  

  בה אם זה היה תלוי  הם גילו דעתם שיש להכריז על המערער כפורש מהסיעה. כך, חה"כ פינטו טענה כי  

אני אישית הייתי מכריזה   ... היה צריך להכריז עליו כחבר כנסת פורש כבר בפעם הראשונה שהתנגד לממשלה"

כפורש ברור שחה"כ    בדומה,  .[17]  "עליו  כי  טען  "טופורובסקי  עליו  המערער  להכריז  יש  לאופוזיציה.  חבר 

לפסול חברי כנסת  היה  יך  ועדת הכנסת הינה החלטה מעין שיפוטית ועל כן צר  החלטתודוק:  .  [18]  "כמורד

אמנם  .  פנים  ומשוא  פניות  תוךשהיה ברור שמלכתחילה אין להם חופש הכרעה ו/או שהחלטתם התקבלה  

יהיו    ההחלטה שמי שמנהלים את הדיון ומקבלים את  , אולם בהליך מעין שיפוטי נדרש  ח"כ אינם שופטים

   .(ז ) לנהל את ההליך ללא משוא פנים, ללא דעה מוקדמת ועם פתיחות וחופש הכרעה מסוגלים

 .  הפגמים הקשים שנפלו בהליך בפני ועדת הכנסתבשל  גם ההחלטה   ביטוללהורות על על כן, יש  .42

 של חברי הכנסת והופכת אותם ל"חותמת גומי"וההצבעה החלטת ועדת הכנסת פוגעת בחופש המצפון  .3.ג

העליון    ביהמ"שבפסיקת    . (ח)  שלנו  משטר במהווה יסוד חשוב    ח"כ של    החופשיתרית  פעילותו הפרלמנט .43

, בד  ח"ככוחה של המפלגה במסגרתה פועל  כנגד צמצום  יחיד והכרה בעצמאותו    ח"כניתן חיזוק למעמד  

והנאמנות   הקשר  חיזוק  עם  חה"כ  בבד  כולו  של  שחה"כלציבור  החוקתי  העקרון  בסיס  'נאמן    על  הוא 

 הציבור' ולאו דווקא 'נאמן המפלגה'.  

ולאפשר לחברי כנסת לפעול לפי    12במסגרת תיקון   .44 שיקול  לחוק יסוד הכנסת, המחוקק ביקש להמשיך 

חברי הכנסת יוכלו להצביע בהתאם להבנתם ולמצפונם,  "עמד על כך שליבאי,  דוד  צו מצפונם. כך, ח"כ דעתם ו

מדובר פה רק בהצבעה ממין אחד, בהצבעה על ...  ההצבעות, למעט סוג אחד של הצבעותבאופן חופשי ביותר, בכל  

אי בממשלה-הצעת  של  .  [966'  בעמ,  14]  ..."אמון  המקל  הנוסח  ממצדדי  היה  אשר  הנגבי,  צחי  חה"כ  גם 

ש כך  על  עמד  אפשר"התיקון,  תחוקק  אי   משמשים  מהותי  נושא  בכל  כולנו   שלמעשה,  האומר  חוק  שהכנסת 

 [. 2178'  בעמ,  16]"... אחידה  תוכנת הפעלה  עם  הצבעה  מכשירי  לא  אנחנו ,  רובוטים  לא  אנחנו   .לא  ותו  גומי  חותמות 

צמצום הפרישה הקונסטרוקטיבית להצבעות  ידי    בחירתו של המחוקק בדרך המקלה, עלכמפורט לעיל,   .45

)ואלו שני העניינים העובדתיים היחידים שנדרש להכריע    תמורה  אמון או אי אמון, לצד התנאי של קבלת

  עמדה מידה ברורה המבחינה בין  -אמתגדירה  איזנה בין השיקולים שעמדו בבסיס התיקון לחוק וה,  בהם(

לבין   מותרת  אסורה   עמדהאידיאולוגית  תמורההנובעת    תועלתית  של  מקבלת  הכרזתו  בענייננו,  ברם,   .

ש בעת  בה  כפורש,  חולהמערער  נבעו משיקוליםאין  בכנסת  קבלת    כנגדולא    אידיאולוגים  ק שהצבעותיו 

כלפי ציבור    ימינהסיעת    שלהתחייבויות  מצע והכאשר הצבעותיו עולות בקנה אחד עם ה   בפרט, ותמורה

תחת,  בוחריה סיע  חותרת  משמעת  עליהם  ומטילה  הכנסת  חברי  חובה  שפירושה  נוקשה  ת  תיעצמאות 

בניגוד לכוונת המחוקק. לכן, גם    ,זאת  ולא לפי שיקול דעתם וצו מצפונם.  הסיעהתכתיבי  להצביע בהתאם ל

 .  ודינה בטלות היא שגויה, השלכותיה חמורות החלטת ועדת הכנסת זה הטעם המ

ביהמ"ש לערוך חשבון פוליטי של    יידרשהמערער אינו מציע לביהמ"ש פרשנות שבמסגרתה    –ראוי להבהיר   .46

לו  הנאמנות  ומידת  המצע  הצבעה.    תוכן  בחוכמתו,  בכל  המבוססהמחוקק,  מבחן  שאלות    קבע  שתי  על 

 אמון והאם ניתנה בעבורה תמורה.  -איאמון או  האם ההצבעה היא הצבעת  טכניות:עובדתיות 

 הוגשה בשיהוי ניכר   הפרשההבקשת  .4.ג

המהווים לשיטת סיעת ימינה  על אירועים שונים    התבססה,  7.4.2022, אשר הוגשה ביום  ההפרש הבקשת   .47
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ברור    למן הרגע הראשוןנטען ש"   הבבקש.  הבקשהלפני הגשת    כשנהשחלקם התרחשו  ,  "אירועי פרישה"

הצבעות של  ל  הבקשה  התייחסהסיעה". כן  ההיה כי ח"כ שיקלי גמר אומר לפעול בניגוד מוחלט לעמדות  

- כשאירעו  למרות    ת אי אמון,וכהצבע   ושהוכרז  בנוגע להקמת הממשלה והארכת חוק האזרחות,  המערער

הגשת    חודשים  10 "  .הבקשהלפני  את  כי  בבקשה  נטען  הסופיעוד  הכריתות  במהלך  גט  המערער  נתן   "

על חוקי התקציב  ההצבעה  גם  ההצעות על חוקי התקציב וחוקי ההסדרים עת הצביע נגד חוקים אלו. ודוק:  

 .  ההפרשהלפני שהוגשה בקשת  כחמישה חודשים, 2021חודש נובמבר  הייתה בתחילת וחוק ההסדרים 

)א(  61סעיף  ש  , בה בעתהיא מבוססתאירועים עליהם  ביחס ל   בשיהוי ניכרהוגשה    הבקשה, כי  לפיכך  ברי .48

 ".  בסמוך לאחר הפרישהלחוק הכנסת קובע, כי על ועדת הכנסת לקבוע ישיבה בדבר פרישת חבר כנסת "

ברור,  .  (ט)  היא מן המושכלות של מינהל תקין   במהירות הראויהחובתה של הרשות המינהלית לפעול  ודוק:   .49

בקשת   הגשת  כמו  רשות  ההפרשהשבפעולה  אינה  אם  גם  המנהלי  המשפט  לכללי  כפופה  ימינה  סיעת   ,

אירועים שהתרחשו חודשים ארוכים    ההפרשה מתבססת עלעצם העובדה שבקשת מנהלית בכל פעולותיה.  

ולא  )כפי שיוסבר להלן(    פוליטיים  משיקוליםתזמון הגשת הבקשה נבע  ש, היא הנותנת  הבקשהלפני הגשת  

על כן,  מכיוון שסיעת ימינה באמת סברה שהמערער פרש מהסיעה או שניתן לראות בו כ"פורש" מהסיעה.  

בלתי סביר, אשר הפך את הליך  ו  כבד  בשיהויועות  בעניינה נגהחלטת ועדת הכנסת  הן בקשת ההפרשה והן  

השיהוי הינו    .ההחלטהמחייב את בטלות  באופן ה  ,לבלתי הוגן, בלתי ראוי ובלתי סבירבכללותו  הפרישה  

יש להימנע  מהותי   גם מכיוון שהמחוקק דרש שהבקשה תידון מיד בסמוך למעשה הפרישה הנטען, שכן 

   כאקדח ברכתו של חה"כ ואף תיצור אי וודאות אישית וציבורית. ממצב שבו אפשרות הגשת הבקשה תוחזק  

  משיקולים זרים בחוסר תום לב והוגשה ההפרשה בקשת  .5.ג

. הסיבה בעטיה  הבחובה אירועים שבחלקם התרחשו כשנה לפני הגשת, כאמור לעיל, כוללת  ההפרשהבקשת   .50

, נובעת  וההליך נוהל בבהילות כה רבה, תוך רמיסת זכויותיו של המערער  7.4.2022הבקשה הוגשה ביום  

עידית סילמן, הודיעה על    נוספת מטעם סיעת ימינה,  ברת כנסת, ח(6.4.2022)   שיום קודם לכןמהעובדה  

שהיא  לחה"כ סילמן  , אשר חששה לגורל הממשלה, ביקשה לאותת  ימינהסיעת  .  [19]  מהקואליציה פרישה  

ל בדומה  כפורשת,  מוכרזת  להיות  העשויה  נגד  הגשת  האמיתית  הסיבה  היתה  וזו  מערער,  הליך  לעצם 

סופו  מלמדת על הליך פסול מתחילתו ועד    התנהלות הדברים בכללותה.  עיתוי הגשתהל, כמו גם  הבקשה

מכיוון שהיה נגוע הן בחוסר תם לב וחוסר הגינות כלפי המערער והן בשיקולים זרים פוליטיים אשר כלל  

 .  (י)  זה יש לפסול את החלטת ועדת הכנסתהטעם ה גם מ. אינם קשורים לתפקודו ולהצבעותיו של המערער

  יההתחייבויותהפרה את ימינה היא זו שפרשה ממצע המפלגה וסיעת  - הפרשההבניגוד לנטען בבקשת  .6.ג

 , בעוד שהמערער ביקש לדבוק בעקרונות שעל בסיסם נבחרו חברי הסיעה לכנסת ציבור בוחריהכלפי 

עצמה התחייבו .51 על  נטלה  ימינה  סיעת  כלפי  יובמערכת הבחירות האחרונה,  רבות  בוחריהת  . חלק  ציבור 

יאיר לפיד, גם לא ברוטציה    ח"כ  אי הקמת ממשלה בראשות )א( היו כדלהלן:    ,מהתחייבויות הליבה שלה

התחייבויות הנוגעות להסדרת ההתיישבות  )ג(  ;  [21] מרצ או רע"מ  מפלגות  אי ישיבה בממשלה עם    )ב(;  [20]

ושומרון  ביהודה  כתובה  .  [22]   הצעירה  "חוזית"  התחייבות  על  בחתימה  המפלגה  יו"ר  עיגן  חלקן  את 

סיכול  , זאת תוך  בניגוד גמור להתחייבויות שנטלה על עצמהסיעת ימינה פעלה    בפועל,   ברם,בשידור חי.  

בוחריהרצון   הישראלית.  .  ציבור  בפוליטיקה  תקדים  חסר  הוא  ההפרות  ועוצמת  בניגוד  היקף  כך, 

עם  סיעת ימינה יושבת בממשלה    ;יאיר לפידח"כ  הקימה ממשלת רוטציה עם    סיעת ימינה  -  להתחייבותה

 .  [23]  סיעת ימינה הצביעה נגד הסדרת ההתיישבות הצעירהו ;ת מרצ ורע"מומפלג

לצמצם את  "  הינה)א(  א6אהרון ברק עמד על כך שתכליתה המרכזית של הוראת סעיף  כבוד הנשיא )דאז(   .52

  . (א)י   "באופן המנוגד למצעה ולעמדותיה של הסיעה, תוך סיכול רצון הבוחריפעל בכנסת  ... האפשרות שחבר כנסת  
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  , גהפלשל המ  תיה והצהרותיהוהתחייבוי להמערער הוא זה שפעל בהתאם  קשה לחלוק על כך שו,  נ בעניינ

כך, שדה פקטו, סיעת ימינה היא זו    התחייבויותיה.לו  למצע שלההיא זו שפעלה בניגוד    ואילו סיעת ימינה

כדוגמת    ,לא בכדי, נציגים רבים ברשימת ימינה הודיעו על פרישה ממנהשצריכה להיות מוכרזת כפורשת.  

חברי  ו   שי מימון. בנוסף, חה"כ עידית סילמן הודיעה שהיא אינה חלק מהקואליציה ואלון דוידי, רוני ססובר  

   . ה מחוץ למפלגאל  מגששים את דרכם  אף הם  שקד, אורבך וקארה(    כמינה )חה"כנסת מכהנים מטעם סיעת י 

שיעזוב את    בכנסת באמצעות הצעההמערער  מושבו של  את  "לקנות"  יו"ר סיעת ימינה הגדיל לעשות וניסה   .53

 .   הסירב להצע ונאמן למצפונו נשאר   מחוץ לכנסת. אולם, המערער "תפקיד משמעותי" תמורתהכנסת 

, אולם  בסיעת ימינההאידיאולוגיות שיביע עמדה ביחס למחלוקות  מ"שהמערער איננו מצפה מבימובן, כי   .54

שהסיעה  והעובדה  הנ"ל  הדברים  השתלשלות  ומהתחייבויותיה    עצם  שלה  מהמצע  מהותי  באופן  סטתה 

  וע למנ   ההליך שנועד  מלמדת עד כמה חשוב לשמור איזון בין עקרון העצמאות של חברי הכנסת לבין לציבור,  

מפוקפ של  קות  עסקאות  קולות  בהצבעות    ח"כלרכישת  עסקינן  כאשר  אישיות.  הנאה  לטובות  בתמורה 

אשר    המבוססות על טעמים אידיאולוגים ולא על קבלת תמורה, בפרט בעניינה הספציפי של סיעת ימינה

  ללא ספק חלק ניכר ממצביעיה נדהמו לגלות שהקמת ממשלה בראשות יו"ר הסיעה הפכה להיות חשובה 

אין ולא היה שום בסיס לנקיטת ההליך נגד המערער ומדובר במדרון חלקלק בדרך    יותר מעקרונות הסיעה,

המערער רואה את עצמו כנאמן ציבור בוחריה    לרובוטים וחותמות גומי של ראשי הסיעות.  ח"כלהפיכת  

   אותו על כך.של סיעת ימינה ולא כנאמן יו"ר סיעת ימינה. אין להעניש אותו על כך ואסור להעניש  

ראשי סיעות לסחור בקולותיה של מפלגה שלמה  6  יףלמעשה, אם תיוותר פרשנות הועדה לסע  .55 יוכלו  א, 

 כלומר, תהא תופעה של כלנתריזם סיעתי.  בניגוד לאידיאולוגיה שלה וזאת כנגד תמורה אישית. 

ננו וחוות הדעת  לא רלוונטיות לעניי - ההחלטות שהתקבלו בעבר ביחס לחברי כנסת שהוכרזו כפורשים .7.ג

  שניתנו בגדרם של מקרים אלו היו שגויות מיסודן

בהם נדונו בקשות של  בודדים  , כמו גם עמדת יועמ"ש הכנסת, מבוססים על מקרי עבר  ההפרשהבקשת   .56

לוי אבקסיס    א.נזכרו החלטות ועדת הכנסת להכריז על חה"כ    הז. בכלל  יםסיעות להכריז על ח"כ כפורש

"( כפורשים וכן עמדת יועמ"ש הכנסת שניתנה  נודלמן  עניין"( וחה"כ נודלמן )להלן: "אבקסיס  עניין)להלן: " 

ההחלטות שניתנו ביחס למקרים אלו  כפורשים מהסיעה.    ח"כ בעניין בקשת סיעת קדימה להכריז על מספר  

   ה. ונסביר.  שגוי  הייתה  ,לענייננוביחס  , כמו גם  אליהםביחס    העמדת היועמ"ש שניתנ ננו ו לא רלוונטיות לעניי 

נודלמן הצביע  חה"כ  נודלמן הינו המקרה הראשון שבו נדונה בקשה של סיעה להכריז על ח"כ פורש.    עניין  .57

חייבות  תברר שהייתה התהאמון, ו -הצבעות אי  28-במשך כשנה וחצי בניגוד לעמדת הסיעה שלו, לרבות ב

בדיוק  נודלמן, שכן הוא נופל    ענייןמלענייננו  לתמורה )שיריון ברשימת "קדימה"(. ברור שלא ניתן להקיש  

 [. 24]  וניתנה לו על כך תמורהבניגוד לעמדת הסיעה  אמון - הצביע בהצבעת אי  –לגדרי מה שקבע המחוקק 

רלוונטי   אבקסיס   עניין .58 היא פורשת  ש . שכן, בניגוד למערער, ח"כ אבקסיס הצהירה  לענייננו  אף הוא לא 

. יחד עם זאת, עמדת  [26]א לחוק  6פורמאלי וכמתחייב מסעיף    היה  ה. לפיכך, הדיון בוועד [25]   מהסיעה

א לחוק  6" המופיעה בסעיף לרבות". שכן, יועמ"ש הכנסת גרס שהמילה [27] יועמ"ש הכנסת הייתה שגויה 

תיחשב פרישה והמבחן להכריז על ח"כ כפורש    ח"כוספים שבהם התנהגות של  כוללת מקרים נ   יסוד הכנסת

כמו גם העובדה שהיא    ,ועל כן ההצבעות שהצביעה נגד עמדת מפלגתה  "כמות"הוא שילוב בין "איכות" ל

למפלגתה עצמה כמי שאינה קשורה  עוד    , רואה  עליה כפורשת.  גם    , היועמ"ש  טעןמאפשרים להכריז  כי 

של   עמד הצבעה  במקרים  הכבוד,  בכל  כפורש.  ח"כ  על  להכריז  ניתן  אידיאולוגיים  יועמ"ש  ומטעמים  ת 

של    החקיקתית  לתכלית  מנוגדות,  למערערשניתנה ביחס  זו  אבקסיס והן  ח"כ  ת, הן זו שניתנה ביחס להכנס

   .ואינן מתמודדות עם הטיעונים השונים שפורטו לעיל  לחוק יסוד הכנסת  12תיקון 
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הכנסתועדתיויירמ"ימגינזבורג,איתןחה""כ.3

הכנסתשלהמשפטיתהלשכהבאמצעות
ירושליםגוריון,בןקרית
02-6408650פקס':;07-6408636טלי:

ימינהמפלגת.4

ויינברגרעמיחיעוה"ידבאמצעות
ושותיברטנטלויינברגרממשרד
בני-ברק,3ב.ס.רמגדלי,5כנרתמרחוב
המשיבים03-6129187פקסימיליה:,03-6130875טלפון:

הוראותלמתן3-1המשיביםמטעםבקשה

שלבטלותהעליורההמשפטביתכישיקלי,עמיחיחהייכהמערער,בבקשתהערעורשלעניינו.1
ראשימינה,מפלגתיויירבקשתאתקיבלהאשר,25.4.2022מיוםהכנסתועדתהחלטת

ימינה.מסיעתכייפורשייהמערערעלוהכריזהבנט,נפתליוחה"יכהממשלה

:)להלןהתשנייד-4991הכנסת,לחוק61סעיףלפיסמכותהמכוחניתנההכנסתועדתהחלטת2

ועדתהחלטתייעלנקבע:הכנסתלחוק()61בסעיףמסיעה"י.ייפרישהשעניינוהכנסת(,חוק
שידוןבירושלים,המחוזיהמשפטלביתלערערהכנסתחבררשאיזה,סעיףפיעלהכנסת
בשלושה"".בערעור

עדבכתבהמשיביםתגובותמבוקשותלפיההנכבד,המשפטביתהחלטתניתנה23.6.2022ביום.3

פה.בעלטיעוןלהשלמתמועדנקבעכן.5.7.2022יום

על-הערעורהוגשלכךובהתאםאזרחיי,שונהכייערעורהמערערעל-ידיסווגשבכותרתהערעור.4
)להלן:התשעייט-8102האזרחי,הדיןסדרבתקנותהקבועיםהכלליםלפיהמערערידי

לתקנות.041)א(תקנהבהוראותלעמודהמשיביםתגובתעלפניו,עלמשכך,התקנות(.

אזרחי,כערעורלסיווגומתאיםאינודנןהערעורכיסבוריםהכנסת()להלן:3-1המשייבים.5
מגבלתכיהכנסתתבקשהאמור,נוכחזה.בענייןהתקנותהוראותלהחילאתמקוםאיןולפיכך

לערעור.תגובתהעלתחוללאלתקנות041)א(בתקנההקבועההעמודים

17103

נספח מע/5



2 
 

  : 

6.    

 

 

7. 61

 

   

– 

 

 4169 1987  

1661705 1995  

 10.2.2015

 

 61

 

6.2.2006 

8. 180 

 

9. 

698

4

-

1- - 

 . 

  

  

10.  

הבקשה:נימוקילהלן

שיפוטייייימעיןאופיבעלהליךשלבתומוניתנההכנסתועדתשלהחלטתהכייובהר,ראשית6

ההליךמאפיינינוכחכיתטעןהכנסתשיפוטית.כערכאההמערערשלבעניינופעלהלאהיאאך
ביןאזרחיתעילהמגבשתאינהאשרההחלטה,שללמהותהלבבשיםוכןהכנסתבוועדת

אזרחי.לערעורולאמנהליתלעתירהבמהותודומהדנןההליךהצדדים,

התייחסותללאהמחוזי,המשפטלביתייחודיערעורהסדרקובעהכנסתלחוק16)ג(סעיף7
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נעשיתזהמסוגבהליכיםהכנסתהחלטותעלהשיפוטיתהביקורתהכנסת.לחברהמוענקות
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לביתהערעורדומהבענייננוגםכינלמד,מהאמור.((10.2.2015)הכנסתשלהאתיקהועדת
מנהלית.לעתירהבמהותוזהנכבדמשפט
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.((6.2.2006)הכנסתועדת

לפניהמובאאזרחיענייןכל"יעלתחולתןהקובעתלתקנות180לתקנהלבובשיםכן,עלאשר8
עילהמגבשתאינהאשרהכנסת,ועדתהחלטתמהותבהינתןכיהכנסתתטעןמשפטי"י,בית

בענייננו.התקנותלתחולתמקוםאיןאזרחית,
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בקשה)למעטיהצדדיםמטעםטענותכתביהכנסתועדתבפניבהליךהוגשולאכך,.(698עמי

טענותכתבלמעשהמהווהדנןלערעורהתגובהלפיכך,.(4המשיבהמטעםפרישהעללהכרזה
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לערעורצורףהדיון)פרוטוקולעמודיםמאותהמונההדיוןבפרוטוקולמשתקפיםהוועדה
ועדתחברישלהצבעהבתוםהתקבלה-ההליךלאופילבבשים-ההחלטהאך,(1מסיכנספח
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 :ואלה נימוקי הבקשה

 פתח דבר .א

  המבקש עדת הכנסת להכריז על  ו של    השגויהטה  בהחל   עניינו של הערעור, כמו גם של הבקשה דנא, הוא .1

,  "חוק יסוד הכנסת"  -" וא6סעיף  "  לחוק יסוד: הכנסת )להלן:  א6  'סלשון  ל, בניגוד  מסיעת ימינה  כפורש

 .  תכלית החקיקתיתמהומהרקע החקיקתי ממילותיו, כפי שנלמדת בניגוד לפרשנותו הנכונה ו (בהתאמה

הערעור .2 בהודעת  בהרחבה  שפורט  לפרוש  6  יףסע  של  הנכונה  הפרשנות,  כפי  יכול  שח"כ  הינה  מסיעה  א 

היכולה לכונן פרישה, היא הצבעה    היחידהההתנהגות  בהצהרה מפורשת ויכול לפרוש בהתנהגות, כאשר  

אי או  אמון  ושהתקבלהבלבדאמון  - בהצעת  הסיעה,  לעמדת  בניגוד  תמורה   ,  זו בעדה  פרשנות    מעוגנת   . 

גם  ,  א6  סעיף  בלשון על    החקיקתית  בהיסטוריהמעוגנת  כמו  המלמדים  הכנסת    החוק  תכליתובדברי 

אין חולק  ש. לאור העובדה  בתמורה לטובות הנאה  לסיעה מסיעה    עברו  ח"כ שבה    ה תופעהשעניינה מניעת  

לא הודיע על פרישה מסיעת ימינה, כמו גם לא קיבל כל תמורה בעד ההצבעות בהן הצביע, אזי    המבקשכי  

 שלא ניתן היה להכריז עליו כפורש מסיעת ימינה ועל כן יש להורות על ביטול החלטת ועדת הכנסת.  

.  במליאת הכנסת את הצעת החוק לפיזור הכנסת להצבעה  ( נשיאות הכנסת אישרה להעלות  21.6.2022אמש ) .3

פרסום החוק    מיוםיום    90עתידות להתקיים בתוך    עשרים וחמשבהתאם להצעה זו, הבחירות לכנסת ה

הכנסת )להתפזרות  היום  להתקיים  צפויה  הכנסת  להתפזרות  החוק  על  ההצבעה  וביום  (  22.6.2022. 

פויות להגיש את  המפלגות הקיימות בכנסת הנוכחית צ  זאת  ובעקבות)קריאה שניה ושלישית(    27.6.2022

קיימת  . על כן, ימים לפני מועד הבחירות( 47)לכל המאוחר,  בטווח זמנים קרוב ןרשימת המועמדים מטעמ 

יגישו את   בכנסת  שבו המפלגות הקיימות  למנוע מצב  מנת  על  זאת  דנא,  בבקשה  דחיפות במתן החלטה 

שיגיע להסכמות כאלו ואחרות  )ככל    רשימות המועמדים מטעמן, באופן בו לא יתאפשר למבקש להיכלל בהן

הפוך להיות תיאורטי וחסר  עלול ל אז הערעור דנא  -ואו   עם מי מבין המפלגות הקיימות בכנסת הנוכחית(

   תכלית.

במערכת הפוליטית ההכרעה בדבר שילוב מועמד ברשימה או שילוב רשימות נסגרת זמן רב לפני  כי  יודגש,   .4

 המועמדים הפוטנציאלים מכריעים בזה בימים אלו ממש.  מועד הגשת הרשימות לכנסת. בפועל, המפלגות ו

בענייננו, שיקול מאזן הנוחות הוא השיקול העיקרי שצריך להנחות את בית המשפט הנכבד בבואו להכריע   .5

זמני המשהה    או לחילופין אם לא יינתן צו  נתן צו לעיכוב ביצוע החלטת ועדת הכנסתיבבקשה. שכן, אם לא י

לא יוכל  שהינו ח"כ מכהן    , המבקש ו/או דוחה את יישומה עד למתן פסק הדין בערעוראת תוקף ההחלטה  

ובאותבבחירות  להתמודד   הממשמשות  מפלג  הקרובות  חברה  שבה  מסגרת  בכנסת    הבשום  המיוצגת 

במסגרת מפלגה  אך ורק  להתמודד    יוכלאלא  ,  א)א( לחוק יסוד הכנסת(6)זאת, בהתאם לסעיף    הנוכחית

עלול  דנא  הערעור  ו  קשה על היכולת של המבקש להיבחרתריצה במפלגה חדשה  ר  כאשחדשה,  עצמאית  

  למבקש ולאפשר    לאחוראת הגלגל    להסיגגם אם יתקבל הערעור, לא ניתן יהיה    ,שכן  .לתיאורטי בלבד  ך הפול

   .מפלגה קיימתמשותפת ללהתמודד במסגרת 

והחלטת ועדת כנסת פוגעת  לחוק יסוד: הכנסת,    6לפי סעיף חוקתית   כידוע, הזכות להבחר היא זכות יסוד .6

לפגוע בזכות יסוד    .בה על ידי בית המשפט    זואין  של המבקש מבלי שהערעור נדון באופן יסודי וממצה 

נתמכת באסמכתאות רבות שצורפו לערעור    א6הפרשנות הנכונה של סעיף    : )א(כאשר  . קל וחומרהנכבד

ועדת  כגון הציטוטים השונים מדברי   ידי  על  )ב( הפרשנות השגויה שניתנה לו  הכנסת ותהליך החקיקה; 

בכשל לוקה  והתכלית    הכנסת  מההסטוריה  לחלוטין  התעלמה  ואף  בערעור,  שהוסבר  כפי  מהותי,  לוגי 

, ודי  החקיקתית; )ג( ההליך המעין שיפוטי שנוהל בפני ועדת הכנסת היה פגום לחלוטין, כמפורט בערעור

הקשה בזכות הטיעון של המבקש, את השיהוי החמור שבו החל ההליך בפני ועדת    אם נזכיר את הפגיעה
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, ותוך הכרעה מראש  בניגוד עניינים מהותיהגיעו לדיון    החברי חלק מהעובדה ש הרכב הועדה ו הכנסת ואת  

 . כך שההליך לא היה יותר ממשחק מכור מראש

כוחו  המבקש  י הערעור,  יבאשר לסיכו  .7 ובאסמכתאות הרבות  כי    יםסבור ובאי  בהתחשב בטענות הערעור 

הינם גבוהים. כפי שנכתב בהרחבה בערעור, לשון החוק, כמו גם הרקע החקיקתי    סיכוי הערעורשצורפו לו,  

להכרי ניתן  בהם  בגדר המקרים  נופל  אינו  של המבקש  שעניינו  החוק מלמדים  כפורש    זותכלית  על ח"כ 

ועדת הכנסת נפלו  פני  המבקש נפגעה קשות ובהליך שהתקיים בזכות הטיעון של  כאמור,  . כמו כן,  מסיעתו

 , אשר יש בהם כדי לאיין את החלטת ועדת הכנסת.    פגמים וכשלים מהותיים

   ו/או ליתן למבקש סעד זמני כאמור ברישא. ההחלטהעל כן, בנסיבות העניין, יש מקום לעכב את ביצוע  .8

 העובדות הדרושות לבקשה .ב

 הודעת הערעור עיקר טיעוני המבקש ב 1ב.

שהתקבלה בעניינו הייתה    25.4.2022מיום  במסגרת הערעור, המבקש עמד על כך שהחלטת ועדת הכנסת   .9

כל    "כשח   לקבוע  ניתן   לפיה  שגויה  תזה  אימצה  הכנסת  ועדת,  שכןשגויה.   פרש מסיעתו הגם שלא קיבל 

בעניינים שאינם הצבעת אמון או אי  , אם מדובר בהצבעות בניגוד לעמדת הסיעה  הצבעותיותמורה עבור  

א)ב( נועדה להוסיף  6המילה "לרבות" בסעיף    ברם, וכפי שנטען בהרחבה בהודעת הערעור,  .אמון בממשלה

רצונית ומודעת,    פרישה  הודעת ב   מדובר  שאין  למרות  שבו   ,פרישה קונסטרוקטיבית  של מקרה אחד ויחיד  

לעמדת    בניגוד הוא הצביע בהצבעת אמון או אי אמון בממשלה    כאשר   רקו  אךכפורש    "כח להכריז על    ניתן 

היגיון בפרשנות שאימצה ועדת הכנסת והיא לוקה בכשל    אין שום  .והצבעת   בעד  תמורה   והתקבלההסיעה  

בממשלה,   אמון  אי  או  אמון  של  ביותר  המהותי  בעניין  להצבעה  שביחס  יתכן  הכיצד  שהרי  ברור,  לוגי 

לא קיים.  כלל  שוליים הוא  שוטפים או אף  , ואילו בהצבעות בעניינים  מתקיים התנאי של קבלת התמורה

היה מציין בפשטות שכל הצבעה בניגוד לעמדת הסיעה תוכל לבסס    אילו זו היתה כוונת המחוקק, הסעיף

     פרישה קונסטרוקטיבית.

לא  המבקש הוסיף ועמד על כך שנפלו פגמים וכשלים מהותיים בהליך ההכרזה עליו כפורש ובכלל זאת,   .10

ימי עסקים בלבד מבלי שהיתה    4  - ניתן לו זמן סביר להערך לדיון בועדת הכנסת )למעשה עמדו לרשותו כ

הצדקה(,   שום  בשאלות  לכך  לפנות  לו  אפשרו  לא  מקדמיים,  טיעונים  להעלות  לו  אפשרו  ליועצת  לא 

לא אפשרו לו להשלים את טיעוניו, אפשרו  לא אפשרו לו לזמן עדים ולחקור אותם, המשפטית של הכנסת, 

לשר כהנא לנאום ולהציג טיעונים מבלי שהוא חתם על בקשת ההפרשה ומבלי שהוא שימש אותה העת  

בקשת ההפרשה.  ימינה, כמו גם אפשרו לשר כהנא להעלות טענות חדשות שלא נזכרו ב  בסיעתכחבר כנסת 

להשתתף בקבלת ההחלטה בעניינו של המבקש,    טופורובסקי   ועזפינטו וב   כן אפשרו לחברי הכנסת שירלי

חמור מכך, חה"כ פינטו נטלה חלק  בה בעת שעוד טרם הדיון, הם הודיעו כי יש להכריז על המבקש כפורש.  

הבקשה, השר כהנא, יכול    בהחלטה בשעה שהיא ח"כ "נורווגית". כלומר, היא הכריעה בבקשה כשמבקש

)ב(  61לא נערך בירור עובדתי נדרש כמצוות סעיף  לפיכך, בנסיבות אלו,  להביא להדחתה בהכרעה מידית.  

 .ועל כן גם מטעם זה יש לבטל את החלטת ועדת הכנסת  לחוק הכנסת

  ה, אשר הפרשבקשת ה. כך,  ניכר  בשיהויבבקשת ההפרשה, באשר היא הוגשה  מהותיים  כן נפלו פגמים   .11

ביום   ימינה    התבססה,  7.4.2022הוגשה  סיעת  לשיטת  המהווים  שונים  אירועים  פרישה"על  ,  " אירועי 

בנוגע להקמת    המבקשהצבעות של  ל  הבקשה  התייחסה. כן  הבקשהלפני הגשת    כשנהשחלקם התרחשו  

לפני הגשת    חודשים  10-כשאירעו  למרות  ת אי אמון,  וכהצבע  והממשלה והארכת חוק האזרחות, שהוכרז

ביחס לאירועים עליהם היא מבוססת, בה בעת שסעיף    בשיהוי ניכרברי לפיכך, כי הבקשה הוגשה  .  הבקשה

61" כנסת  חבר  פרישת  בדבר  ישיבה  לקבוע  הכנסת  ועדת  על  כי  קובע,  הכנסת  לחוק  לאחר  )א(  בסמוך 
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 ".  הפרישה

ועוד. .12 ההפרשה  זאת  וזאת  זרים  ומשיקולים  לבתום    בחוסרהוגשה    בקשת  לחברת  רק  ,  לאותת  במטרה 

היא עשויה להיות מוכרזת כפורשת בדומה למבקש וזו הסיבה לעצם הגשת בקשת  גם  הכנסת עידית סילמן ש

 ההפרשה, כמו גם לעיתוי הגשתה.

  המבקששל    הטוב  ו בשמ אף  פוטנציאל פגיעה  טומן בחובו  א  6לפי סעיף  כפורש    ח"כ  תהליך הכרזודוק:   .13

ציבור וכנבחר  א הוא אינו רשאי  6  עיף , בהתאם לס שכן.  על היכולת של המבקש להיבחר  ומקשה  כאדם 

מיוצגת  להיכלל   שהייתה  מפלגה  שהגישה  מועמדים  היוצאתבברשימת  רק  כנסת  להתמודד  יכול  אלא   ,

   .במסגרת מפלגה חדשה

 ההודעה על פיזור הכנסת והליכה לבחירות חדשות  2.ב

  - הכריזו ראש הממשלה, חה"כ נפתלי בנט, ושר החוץ, חה"כ יאיר לפיד, על פיזור הכנסת ה   20.6.2022ביום   .14

בועז טופורובסקי  הניחו  ,הודעה  הלאותבהמשך  .  24 ח״כ  שרן השכל על שולחן    ,יו״ר הקואליציה,  וח״כ 

במסגרת   .("1ספח "נ, מצ"ב כ"הצעת החוק לפיזור הכנסת" )להלן:  24-ה  הכנסת הצעת חוק לפיזור הכנסת

ימים מיום פרסום   90בתוך  הצעת החוק לפיזור הכנסת, צוין כי הבחירות לכנסת העשרים וחמש יתקיימו  

להצבעה  להעלות את הצעת החוק לפיזור הכנסת   21.6.2022נשיאות הכנסת אישרה בישיבתה מיום . החוק

( היום  הכנסת  היום  (.  22.6.2022במליאת  להעלות  צפויה  היא  כי  הודיעה  הליכוד  מפלגת  גם  במקביל, 

לקריאה טרומית את הצעתו של חה"כ שלמה קרעי לפיזור הכנסת. רוצה לומר, שפיזור הכנסת והליכה  

 .  עור וגידים בימים אלו ממש  לקרוםאשר צפויה  בבחינת עובדה מוגמרת םהינלבחירות חדשות, 

החוק על התפזרות הכנסת יכלול הוראה על מועד הבחירות לכנסת "  הכנסת  :לחוק יסוד   35לסעיף  בהתאם   .15

חודשים מיום קבלת החוק  שלאחריה, יהיה מאוחר מחמישה  על  ".  שלא  רוצה לומר, שבהנחה שהחוק 

הכנסת   הקרוב  יתקבלהתפזרות  שני  ב   ,להיערך   צפויות   הבחירות,  (27.6.2022)  ביום  המוקדם,    - לכל 

  . )חמישה חודשים מיום קבלת החוק(  27.11.2022  -המאוחר ב  לכלו   (החוק  פרסום  ממועד  יום  90)  25.9.2022

מיום  מנדלבליט,    אביחי יצוין בהקשר זה, כי על פי חוות דעת של היועץ המשפטי לממשלה דאז, עוה"ד  

מבחינה משפטית, יש לראות במועד בו הודיעו ראשי סיעות הקואליציה על החלטתם לפזר את    27.12.2018

    הכנסת כמועד בו התחילה תקופת הבחירות.

 הגשת רשימת מועמדים לכנסת   3.ב

קובע שיש  "(  חוק הבחירות)להלן: "  1969  –( לחוק הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[, תשכ"ט  1)ט()57סעיף   .16

יום הבחירות  47  -לא יאוחר מהיום הלהגיש רשימת מועמדים לועדה המרכזית "  הווה אומר,    ".שלפני 

מועמדים  , המועד האחרון להגשת רשימת  (25.9.2022)  מועד המוקדם האפשרי ירות יערכו בשככל שהבח 

 .  9.8.2022לכנסת הינו ביום 

  , יינתן למבקש סעד זמני כאמור ברישאביצוע החלטת ועדת הכנסת ו/או  יעוכב  בנסיבות אלה, ברור שאם לא   .17

ערעור, תימנע מהמבקש האפשרות להיכלל ברשימת מועמדים שתוגש על ידי מפלגה  הובכפוף לתוצאות  עד  

שכן, גם אם  . תיאורטי הפוך להיותעלול ל שהייתה מיוצגת על ידי סיעה של הכנסת היוצאת והדיון בערעור 

הבחירות כבר תתקיימנה  מבוטלת,  בטלה והנכבד יקבע כי החלטת ועדת הכנסת  בסופו של יום בית המשפט  

יתן יהיה להסיג את הגלגל לאחור ולאפשר למבקש להיכלל ברשימת מועמדים שתוגש על ידי מפלגה  לא נ ו

בחר לכנסת תהיה בלתי  יהפגיעה במבקש ובזכות היסוד שלו לה  ,כלומר  .קיימת המיוצגת בכנסת הנוכחית

   הפיכה ובגדר מעשה עשוי.

צפוי  ודוק:   .18 רשימות  להגשת  שהמועד  הלהיות  הגם  ב9.8.2022-סביב  והמועמדים  ,  המפלגות  כי  רור 
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הפוטנציאלים מגבשים את רשימותיהם לכנסת בימים אלו ממש. כלומר, נזקו של המבקש מהכרזתו כפורש  

 בניגוד לחוק, מתגבש ממש עכשיו.  

   זמני  סעדמדובר במקרה מובהק שיש ליתן בו עיכוב ביצוע ו/או  .ג

 כללי   1.ג

)ג( לתקנות,  145מערערים ו/או ליתן סעד זמני קבועה בתקנה  סמכותו של בית המשפט לעכב החלטה עליה   .19

" כדלקמן:  החלטה הקובעת  של  ביצועה  עיכוב  על  להורות  שלערעור  המשפט  בית  רשאי  ערעור,  הוגש 

 " .שעליה מערערים וכן על מתן סעד זמני בנוגע להחלטה כאמור, בתנאים שייראו לו

עד זמני בהליך אזרחי לעמוד בשני תנאים מצטברים  סעיכוב ביצוע ו/או מתן  כידוע, על בעל דין המבקש   .20

התנאי השני    (.לתקנות  (1)ד()95  תקנהעיקריים: התנאי הראשון הוא כי מאזן הנוחות נוטה לטובת המבקש )

את בית המשפט כי סיכוייו    הינו קיומה של זכות לכאורה. המשמעות של תנאי זה הינה שעל המבקש לשכנע 

בנק מרכנתיל דיסקונט    6994/00"א  רע)ר'    על פני סיכוייו של המשיבלכאורה  לזכות בהליך העיקרי עדיפים  

 ((.  30.4.01)פורסם בנבו,   בע"מ נ' אמר

יגרם נזק גדול יותר ו/או בלתי הפיך  כוחות, לפיו ככל שבין שני התנאים הללו מתקיים יחס של מקבילית   .21

להקל בדרישת    ,למבקש ולהפך, כאשר ככללהערעורסיכויי  ניתן  מאזן  יינתן    ,  לשיקולי  בכורה  מעמד 

עוד יצוין, כי הן הזכות  .  ((13.4.2014,  בנבו  פורסם)  שמריז'  נ  לבנין  חברה  שומרז  1881/14  א"ע)   הנוחות 

)ר'    לכאורה והן מאזן הנוחות חייבים לעמוד ברף מינימאלי, שאם לא כן לא יהיה מקום למתן סעד זמני 

 . ((6.6.2006)פורסם בנבו,  שלמה אליהו נ' ישעיהו לנדאו 2826/06רע"א 

תום ליבו של    נבחנים   כך  ובתוך,  וצדק  יושר  שיקולי  הםבעת מתן סעד זמני    לבחון   שיש  נוספים   שיקולים .22

  215/22  א"רע תקנות,  ל   (3)(ד)95  תקנה)ראו:    המבקש וכן חלופה למתן הסעד שפגיעתה במשיב פחותה 

 ((.7.2.2022, בנבו פורסם) 11, פסקה לוין נ' פלינטשטיין

 מאזן הנוחות נוטה באופן מובהק לטובת המבקש   2.ג

הראשון,    באשר  .23 ההחלטה  לתנאי  ביצוע  עיכוב  חמור אי  נזק  למבקש  הפיך  יגרום  בזכותו  ובלתי  יפגע   ,

 את הדיון בערעור לתיאורטי בלבד.   הפוך עלול ל ולכנסת   החוקתית להיבחר

מעוניין להתמודד לבחירות בכנסת העשרים וחמש. העובדה שהמבקש    מכהןשהינו ח"כ    בקש המבענייננו,   .24

להיכלל ברשימת מועמדים שתוגש על ידי   , בין היתר,כחבר כנסת פורש, לא מאפשרת לו)שלא כדין( הוכרז 

זמני,   סעד  ו/או  ביצוע  עיכוב  ינתן  שלא  ככל  היוצאת.  הכנסת  של  סיעה  ידי  על  מיוצגת  שהייתה  מפלגה 

)כמו כל מפלגה חדשה    תקציב נמוך  בעלת  חדשהעצמאית  במסגרת מפלגה  לבדו  המבקש יאלץ להתמודד  

חדשה, על מגבלת התקציב המוטלת על המבקש,    ריצה במסגרת מפלגה   .אחרת שלא הייתה בכנסת היוצאת(

מובן, כי החלטת  .  ביחס לכלל האפשרויות הפוליטיות האחרות  תקשה על היכולת של המבקש להיבחר, זאת 

  או לשתף איתן רשימות לנהל משא ומתן עם מפלגות שונות ולהצטרף אליהן  כעת  ועדת הכנסת מונעת ממנו  

והוא מצוי בעמדת נחיתות מהותית ביחס  לת של המבקש להיבחר  , כאמור לעיל, הדבר מקשה על היכו ועל כן

אם הערעור  בנסיבות אלה,  .  החופשיים למצות את מלוא האפשרויות הפוליטיות  הנוכחית לכל חברי הכנסת  

המבקש   טענות  תתקבלנה  אם  גם  השונות,  במפלגות  המועמדים  רשימות  שתסגרנה  לאחר  ויוכרע  ישמע 

ובדרכו הפוליטית  במבקש  והפגיעה    לא ניתן יהיה להשיב את המצב לקדמותווהחלטת ועדת הכנסת תבוטל,  

   ודוק: נזקו של המבקש לא ניתן לריפוי באמצעות פיצוי כספי. .  התהייה בלתי הפיכ

להם    יגרמוו/או מתן סעד זמני שהרי לא    מנגד, ברור שלמשיבים לא יגרם כל נזק מעיכוב ביצוע ההחלטה  .25

118

http://www.nevo.co.il/law/74880/362
http://www.nevo.co.il/case/6092557
http://www.nevo.co.il/case/6092557
http://www.nevo.co.il/case/13066412
http://www.nevo.co.il/case/13066412
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=רעא%202826/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=רעא%202826/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=רעא%202826/06
http://www.nevo.co.il/law/157751/95.d
http://www.nevo.co.il/case/28233657
http://www.nevo.co.il/case/28233657


-5 - 

 

פגיעה   נזק  שום  חשיבות  או  כל  הכנסת  ועדת  להחלטת  אין  הכנסת,  פיזור  על  משהוחלט  כעת,  ולמעשה 

המשיבים מבחינת  סי   . מיוחדת  ח"כ  כגון  ימינה,  מסיעת  נוספים  כנסת  חברי  שגם  היא  וח"כ  עובדה  למן 

הממשלה בנט, להתנהל במסגרת הקואליציה, תוך סטייה  אורבך, התנגדו לדרך שבה בחר יו"ר הסיעה, ראש  

אותם חברי כנסת לא ננקט כל    כנגדאולם  מהותית ממה שהוצג והובטח למצביעי מפלגת ימינה בבחירות  

  . לדין  בניגוד א 6 בסעיף שימוש תוך לעזאזל   לשעיר  הפך  המבקש רק  ולמעשה הכנסת  ועדת בפניהליך דומה 

ליתן הוראות מתאימות אשר יסדירו את  ניתן יהיה  ,  יידחה בסופו של יוםהערעור, חלילה,    אםמעבר לכך,  

על כן, בכל מקרה ניתן לעכב    .הסטטוס של המבקש במועד פסק הדין ואף יוכלו להשיב את המצב לקדמותו

 השלכות שליליות.   את ביצוע החלטת ועדת הכנסת מבלי שתהיינה לכך שום

 יכוי הערעור גבוהים  ס 3.ג

של   .26 שעניינו  מלמדים  ותכלית החוק  גם הרקע החקיקתי  כמו  לשון החוק,  בערעור,  בהרחבה  שפורט  כפי 

על ח"כ כפורש מסיעתו ועל כן החלטת ועדת הכנסת  ז  להכריהמבקש אינו נופל בגדר המקרים בהם ניתן  

ש לא קיבל תמורה בגין הצבעות אי האמון הספורות שהוא  מאחר ואין חולק שהמבק.  מיסודה  הייתה שגויה

האסמכתאות    נטל בהן חלק, לא ניתן היה להכריז עליו כ"פורש" וסיכויי הערעור הם, לכל הפחות, טובים.

ו/או צוטטו במסגרתו מובילות למסקנה חד משמעית שבסוגיית פרשנותו של סעיף   א,  6שצורפו לערעור 

 בהחלט טענות שיש לדון בהן בכובד ראש וסיכויי ההצלחה שלהן אינם מבוטלים.הן המבקש  טענותיו של 

דאז, חה"כ אוריאל לין, במליאת  די שנפנה בהקשר זה לדברים שנאמרו על ידי יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט   .27

...  הזה  החוק"  :12התכלית החקיקתית של תיקון    תוך הבהרת הכנסת, בקריאה שניה ושלישית על החוק,  

כדי  כנסת  שחברי,  תופעות   ועלמנ  בא אלא כחברים ברשימה  אישי  באופן  לא  להם  שניתן  ... משתמשים במנדט 

-אי  הצבעת  מצביע  כנסת  חבר  שאם,  קבענו , והדברים ידועים...  אישיות  הנאה  טובות  תמורתלסחור במנדט הזה  

  להיעשות   עוד  יוכל  לא  הזה  הדבר, או אם הוא פורש מסיעתו,  סיעתו   לעמדת   בניגוד  ממשלה  לכינון   או,  לממשלהאמון  

   (.963עמ'  ב, הערעור להודעת 14 נספח)ר' ." הנאה טובות תמורת 

מתכוונים   אנחנו בישיבה המשותפת של ועדת הכנסת וועדת חוקה: "יו"ר ועדת חוקה חזר על דברים אלו גם   .28

  אנחנו ספק מה זו פרישה מסיעה.    אין מקבל ביטוי כאשר    זה.  מסיעה  פרישה  של  רצוני  אקטלפרישה מסיעה, שזה  

להודעת הערעור,    15)ר' נספח "  הסיעה  לעמדת  בניגוד,  בממשלה  אמון  או אמון  - באי  בהצבעה  גם  זהמרחיבים את  

לא בא להסדיר את היחסים הפנים    החוק "  , לאמור:במסגרת קריאה שניה ושלישיתכן ראה דבריו    (. 3בעמ'  

  לעמדת   בניגוד  הכנסת  במליאת  המצביע  כנסת  חבר  על  סנקציה  שום  או   איסור  שום  קובע   לא  החוקסיעתיים...  

  16)ר' נספח    "במליאת הכנסת בניגוד לעמדת הסיעה  אמון  הצבעת   אואמון  -אי  של  בהצעה  רק  עוסק  החוק.  סיעתו 

 (. 2172בעמ' להודעת הערעור, 

גם  אמון ו-אינן הצבעות אמון או אי  ההפרשה משעה שמרבית ההצבעות בהן נוקבת סיעת ימינה בבקשת   .29

תמורה  כל  לא קיבל    אין חולק שהמבקשאמון,  -ההצבעות הנותרות, הגם שהן הצבעות אמון או אי  4  -ביחס ל 

יתרה מכך, הדין הינו עם המבקש לא רק לגוף  .  סיעה המ  פרישהלא ניתן היה לייחס למבקש  על כן    ,בעדן

ביחס להליך הפגום שהתנהל בפני ועדת הכנסת ונפלו בו כשלים    שבמרכז הערעור, אלא גם  השאלה הפרשנית

זכות הטיעון של המבקש נפגעה  בין היתר,  ,  כך.  , כמפורט בערעוררבים מראשיתו ועד סופוחמורים  ופגמים  

לא הועמד לרשותו פרק זמן סביר להערך לדיון בועדה, לא ניתנה לו הזדמנות לזמן עדים ולחקור  קשות,  

ועדה הבטיח שמדובר במשחק מכור מראש, שהרי לפחות שניים מחברי הועדה כבר  אותם, וגם הרכב ה 

( כ"פורש"  המבקש  על  להכריז  שיש  הדיון  לפני  עוד  והכריזו  מראש  דעתם  מליבת  הביעו  התעלמות  תוך 

מחברות  אחת  (.  הדרישה לשמיעה רצינית של הבקשה, כמתבקש ממי שהוסמך להכריע בהליך מעין שיפוטי

  כהנא   של השרהחלטתו  טו, עשתה כן תוך ניגוד עניינים מובהק, שהרי כח"כ "נורווגית",  , חה"כ פינהועדה

מטעמים אלו ברור  גם  להביא להדחתה.  הייתה  יכולה  )אשר טען בשם סיעת ימינה בישיבת ועדת הכנסת(  
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, שהרי בשום קנה מידה לא ניתן לראות בהליך שהתנהל בפני ועדת הכנסת  י הערעור הינם גבוהיםי שסיכו

 . כהליך מעין שיפוטי תקין

לב   .30 בשים  תוקף  משנה  מקבלים  והדברים  מינימאלי,  ברף  לעמוד  צריך  הערעור  סיכויי  של  התנאי  ודוק: 

 מובהק לטובת המבקש. אופן  למאזן הנוחות שנוטה ב

שיקול נוסף אותו יש לשקול בעת בחינה של בקשה לסעד זמני הוא תום לבם של בעלי הדין. בענייננו, המבקש   .31

ימינה לציבור    סיעתהבטחות שניתנו על ידי  לבתום לב, הן לגוף העניין, שכן פעל בהתאם לצו מצפונו ופעל  

יום אחד בלבד לאחר שנשיאות    מוגשת דנא  בוחריה, והן בקשר להגשת הבקשה לסעד זמני. כך, הבקשה  

 הכנסת אישרה להעלות את הצעת החוק לפיזור הכנסת להצבעה במליאת הכנסת.  

 בהתאם למצע סיעת ימינה והתחייבויותיה נלמדת גם ממצב סיעת ימינה.ו  פעל בתום לבש  שהמבק  העובדה  .32

כך, נציגים רבים ברשימת ימינה הודיעו על פרישה ממנה, כדוגמת אלון דוידי, רוני ססובר ושי מימון. בנוסף,  

כ וחברי  מהכנסת  הודח  חלפון  חה"כ  מהקואליציה.  חלק  אינה  שהיא  הודיעה  סילמן  עידית  נסת  חה"כ 

ניר   יו"ר ועדת הכנסת, חה"כ  מכהנים מטעם סיעת ימינה מגששים את דרכם אל מחוץ למפלגה, לרבות 

אורבך, אשר במשך למעלה מחודש ימים ניהל מגעים אינטנסיביים עם מפלגות אחרות. רוצה לומר, שמדובר  

 .  לוטה בערפלבסיעה שעתידה הפוליטי 

המבקש  של    בפגיעה בזכות הטיעוןהן  רים באים לידי ביטוי  לעומת זאת, המשיבים פעלו בחוסר תום לב והדב .33

ועדת הכנסת בפני  )ר' פרק  ב  כמפורט,  והפגמים החמורים שנפלו בהליך  והן    2ג.ערעור  להודעת הערעור( 

, אשר נועדו לאותת לחה"כ עידית סילמן  בשיהוי רב  כמו גם עיתוי הגשתה  בעצם הגשת בקשת ההפרשה,

 .  להודעת הערעור( 5)ר' פרק ג.  , על מנת להרתיע אותהמוכרזת כפורשתשהיא עשויה להיות 

הנה כי כן, השיקולים אותם יש לשקול לעניין עיכוב ביצוע ההחלטה, כמו גם מתן סעד זמני, צריכים להוביל   .34

במקרה הזה להיעתרות לבקשה. מאזן הנוחות, כמו גם סיכוי הערעור, נוטים באופן מובהק לטובת המבקש.  

   את עיכוב ביצוע ההחלטה.  הם מצדיקים, אף יושר וצדק, כמו גם תום ליבו של המבקש שיקולי

 לקבוע סד זמנים קצר להכרעה בערעורחילופין, מבוקש חילופי ל .ד

לבירור הערעור, כך שההכרעה  ומיוחד    בהול חילופין, בית המשפט הנכבד מתבקש לקבוע סד זמנים  חילופי  ל .35

בנסיבות אלה,  בערעור תינתן זמן סביר טרם המועד האחרון להגשת רשימת המועמדים לוועדה המרכזית. 

יום ממועד פרסום חוק התפזרות    90)  עשרים וחמששל הבחירות לכנסת ההצפוי  ובשים לב למועד קיומם  

ליום    כדלקמן:  הזמנים  לוח  מוצעהכנסת(,   יגישו תשובה בכתב שתהווה סיכומים בערעור עד  המשיבים 

)במסגרתו המבקש    5.7.2022כל המאוחר, עד ליום  דיון בערעור, במעמד הצדדים, יתקיים, ל  ;29.6.2022

נימוקים, תינתן  יגיב לנטען בתשובות המשיבים( בסיום הדיון ואילו  באופן מיידי  ; הכרעה בערעור, ללא 

   ועד מאוחר יותר.הנימוקים יישלחו במ 

  למצות את האופציות הפוליטיות של ריצה במשותף תאפשר למבקש  כאמור לעיל  קציבת לוח זמנים קצר   .36

 .  24-המפלגות הקיימות בכנסת המבין עם מי 

 לבקשה זו התחייבות עצמית של המבקש.   פתמצורכן  בתצהירו של המבקש. בקשה זו נתמכת  .37
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נספח מע/9

החלטת בית המשפט המחוזי 

בירושלים בענין הסעד הזמני לפיה 

"נראה שהבקשה לעיכוב ביצוע או 

לסעד זמני מתייתרת." 

עמ' 122
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משפט לערעורים -בית המשפט המחוזי בירושלים בשבתו כבית

 אזרחיים
  

  שיקלי נ' ועדת הכנסת ואח' 25528-06-22 עש"א
 

                                                                     
  

 1מתוך  1

 
 קלמנוביץ-חגית מאק שופטתה כבוד פני ב

 
 

 המערער
 

 ח"כ עמיחי שיקלי
 

 נגד
 

 ועדת הכנסת .1 המשיבים
 ח"כ ניר אורבך יו"ר ועדת הכנסת .2
 ח"כ איתן גינזבורג, מ"מ יו"ר ועדת .3
 מפלגת ימינה .4

 
 
 

 
 החלטה

 
 1 קלמנוביץ, מ' כדורי, א' גורדון. -התיק יישמע בפני הרכב השופטים ח' מאק

 2 . 5.7.22מבוקשות תגובת המשיבים בכתב עד יום 

 3 . 13:00שעה  14.7.22נקבע להשלמת טיעון בעל פה ביום 

 4 לנוכח האמור נראה שהבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני מתייתרת. 

 5 

 6 

 7 , בהעדר הצדדים.2022יוני  23, כ"ד סיוון תשפ"בהיום,  נהנית

      8 

             9 
 10 
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נספח מע/10

בקשה דחופה להקדמת מועד דיון 

במסגרת הערעור

עמ' 124
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

5 עמדת באי כוח המשיבים 1-3 1

8 עמדת באי כוח המשיבה 4 2

3126



נספח 1

עמדת באי כוח המשיבים 1-3

עמ' 5
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1

Dor Laba

:נושא FW: בקשה להקדמת דיון -ועדת הכנסת ' שיקלי נ

From:  ענת גולדשטיין<anatg@KNESSET.GOV.IL>  
Sent: Sunday, June 26, 2022 8:16 AM 
To: Shimrit Carmy Naamat  <Shimrit@lipameir.co.il> 
Cc:   נעה כהן<noac@KNESSET.GOV.IL>; Alon Pomeranc  <pomeranc@lipameir.co.il> 
Subject: RE:  בקשה להקדמת דיון  -שיקלי נ' ועדת הכנסת  

 
 שמרית שלום,  

 
 להלן עמדתנו: 

  
  להותיר את מועד הגשת תגובתם על כנו.   3-1הבקשה, מבקשים המשיבים "מבלי להידרש לנימוקי 

  לחודש יולי".   12, 11, 10 – אין התנגדות להקדים את מועד הדיון למועדים שהוצעו על ידי ב"כ המערער 
  

  שבוע טוב,  
  ענת

  
 

  עªת גולדשטיין, עו"ד 
  ממוªה על ייצוג הכªסת בערכאות (בפועל) 

 הלשכה המשפטית, הכªסת 
 ª ;054-6256282ייד: 02-6408650פקס:  02-6408786טל: 

Anatg@knesset.gov.il
 

 
From: Shimrit Carmy Naamat [mailto:Shimrit@lipameir.co.il]  
Sent: Friday, June 24, 2022 11:10 AM 
To:  ענת גולדשטיין<anatg@KNESSET.GOV.IL> 
Cc:  נעה כהן<noac@KNESSET.GOV.IL>; Alon Pomeranc <pomeranc@lipameir.co.il> 
Subject:  בקשה להקדמת דיון   -שיקלי נ' ועדת הכנסת  

 
 ענת שלום 

 
 מצ"ב בקשה להקדמת מועד דיון.  

 אודה לקבלת עמדתך.  
  

  .  11:00ביום ראשון בשעה בכוונתנו להגיש את הבקשה  
  

  בברכה, 
 שמרית  

 
  
  

Best Regards, 
 
Shimrit Carmy Naamat | Partner 

 
 
2 Weizmann St. Tel-Aviv 6423902 ,Israel 
T. +972-3-7779726 | F. +972-3-6965739 

5

1
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Shimrit@lipameir.co.il | www.lipameir.co.il 
 
v-card | Linkedin 

 

This e-mail message and any attachments thereto are intended only for use by the addressee(s) named above, and may 
contain legally privileged and/or confidential information. If you are not the intended addressee, you are hereby kindly 
notified that any dissemination, distribution or copying of this e-mail and any attachments thereto is strictly prohibited. 
If you have received this e-mail in error, kindly delete it from your computer system, and notify us at the telephone 
number or e-mail address appearing above.  
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עמדת באי כוח המשיבה 4

עמ' 8
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1

Dor Laba

:נושא FW: בקשה להקדמת דיון -ועדת הכנסת ' שיקלי נ

From:  עמיחי ויינברגר<Amichayw@muni.co.il>  
Sent: Sunday, June 26, 2022 11:00 AM 
To:   עדי סדינסקי<Adi@muni.co.il>; Shimrit Carmy Naamat <Shimrit@lipameir.co.il> 
Cc:   עמיחי ויינברגר<Amichayw@muni.co.il> 
Subject: Re:  בקשה להקדמת דיון  -שיקלי נ' ועדת הכנסת  
 
 

 בוקר טוב
 
 

  נבקש כי התגובה מטעמנו תופיע כדלקמן: 
ימים ממועד קבלת ההחלטה על ידי ועדת הכנסת ועד   45-מבלי להסכים לתוכן הבקשה או נימוקיה, (ובשים לב לכל שחלפו למעלה מ

    את העניין לשיקול דעת בית המשפט. 3למועד הגשת הערעור) תשאיר המשיבה 
ליולי  6,  5,  4אולם יחד עם האמור יובהר כי התאריכים  

  ה לערעור.הינם מוקדמים מדי למתן תשוב 
  

. 
  ליולי אפשריים ופנויים יומנו של הח"מ. 12ו 11,  10, 7התאריכים 

  תבקש להגיש את כתב התשובה לערעור עד יום לפני מועד הדיון. 3המשיבה 
 

 
  אנא אשרי קבלת ההודעה

  
 תודה

  
  עמיחי 

  
  שלי  iPhone-נשלח מה

   

  
  Shimrit Carmy Naamat :מאת 
 Friday, 24 June 2022 11:13 :נשלח 
 amichayw@muni.co.il :אל 
 <Alon Pomeranc <pomeranc@lipameir.co.il :עותק
בקשה להקדמת דיון   -שיקלי נ' ועדת הכנסת   :נושא  
 גבוהה :חשיבות 

   
  שלום עמיחי 

  
  מצ"ב בקשה להקדמת מועד דיון.  

  אודה לקבלת עמדתך.  
  .  11:00ביום ראשון בשעה בכוונתנו להגיש את הבקשה  

   
  בברכה, 
  שמרית  
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Best Regards, 
 
Shimrit Carmy Naamat | Partner 

 

 
 
2 Weizmann St. Tel-Aviv 6423902 ,Israel 
T. +972-3-7779726 | F. +972-3-6965739 
Shimrit@lipameir.co.il | www.lipameir.co.il 
 
v-card | Linkedin 

  

This e-mail message and any attachments thereto are intended only for use by the addressee(s) named above, and may 
contain legally privileged and/or confidential information. If you are not the intended addressee, you are hereby kindly 
notified that any dissemination, distribution or copying of this e-mail and any attachments thereto is strictly prohibited. 
If you have received this e-mail in error, kindly delete it from your computer system, and notify us at the telephone 
number or e-mail address appearing above.  
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נספח מע/11

מכתב התפטרות חכ"ל שיקלי מיום 

12.7.2022 בעקבות פסק הדין

עמ' 134
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נספח מע/12

מועד הגשת בקשה לתיקון פרוטוקול

מטעם ועדת הכנסת - 12.7.2022 

בשעה 13:21

עמ' 136
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נספח מע/13

תשובה מטעם הליכוד ושיקלי בפני 

יו"ר ועדת הבחירות

עמ' 138

137



 24.9.2022תאריך החתימה:  
 4/25 פ"מ                   25-ה ועדת הבחירות המרכזית לכנסת

                 לפני יושב ראש הוועדה, כב' השופט י' עמית
         

 
 שוץ -ח"כ גבריאלה לסקי .1 

 סיעת מרץ  .2
עוה"ד אורי הברמן ו/או מיכל רומנו ברטהולץ  ע"י ב"כ  

 ו/או אח' ממשרד עורכי דין שרקון בן עמי אשר ושות'  
    5250608, בני ברק  V-Tower, מגדל 23בר כוכבא רח' מ

 ; 03-5662801; פקס': 03-5662808טל': 
 

 

 - נגד- 
 

 

  שיקלי עמיחי  .1 
 תנועה לאומית ליברלית  –הליכוד  .2 

על ידי ב"כ עוה"ד מיכאל ראבילו ו/או אופק  שניהם 
 ברוק ממשרד א.ש. שמרון, י. מלכו, פרסקי ושות'  

 , ירושלים  1מהגן הטכנולוגי, מלחה, מנחת בנין מס' 
 02-6490659, פקס: 02-6490649טל': 

 ועל ידי עוה"ד אבי הלוי, היועץ המשפטי של הליכוד 
 

 

 היועצת המשפטית לממשלה .3 
 ד מפרקליטות המדינה  "כ עוה"י ב"ע

 , ירושלים 29דין -מרח' צאלח א 
 02-6467011 :פקס  073-3925590; ':טל

 

 

 היועצת המשפטית לכנסת  .4 
 ד מהלשכה המשפטית בכנסת  "כ עוה"י ב"ע

 משכן הכנסת, ירושלים  
 02-675349 :פקס 02-6408636; ':טל

 
 

 

 תשובה מטעם חכ"ל שיקלי ומפלגת  הליכוד 

להחלט ראש  ת  בהתאם  היושב  לכנסת  המרכזית  הבחירות  "  25- ועדת  הבחירות)להלן:    מיום  הנכבד "(  ועדת 

תנועה לאומית ליברלית    –הליכוד  "( וכן  חכ"ל שיקלי )להלן: "  שיקליעמיחי  )לשעבר(  חבר הכנסת  ,  21.09.2022

יחדיו:  ו  ("הליכוד"   :)להלן ת  הבז  יםמתכבד,  ("יםהמשיב" להלן  את  הכנסת    םובתשלהגיש  חברת  לבקשת 

  חכ"ל שיקלי עמיחי  של חבר הכנסת    ולפסול את מועמדות   "(מרץשוץ וסיעת מרץ )להלן יחדיו: "-גבריאלה לסקי

  .יסוד: הכנסת -א לחוק6במסגרת רשימת הליכוד לכנסת העשרים וחמש על בסיס סעיף 

על    ההבקשאת    לדחותמתבקש בזה    הנכבד ועדת הבחירות  יושב ראש    זו,  תשובהיפורטו ב שנימוקים  ה  לאור

  ,ההבקשאת    ןבמלואמתבקש בזה לדחות    הנכבדועדת הבחירות  יושב ראש  ,  ולמען הזהירות בלבד  . לחלופיןהסף

    .גם לגופן של טענות

 להלן אינן במקור, אלא אם נכתב אחרת.  שיובהר, כי כל ההדגשות 
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נספח מע/13



 

 : התשובהנימוקי   וואל

 פתח דבר  .א

של  בעניין פרישתו  בית המשפט המחוזי בהרכב של שלושה שופטים דן בהתאם לסמכות הקבועה לו בחוק   .1

  חכ"ל שיקליבו הביא  . לאחר דיון ארוך  (נ' ועדת הכנסת ואח'  שיקלי  25528-06-22)בעש"א    חכ"ל שיקלי

לצדדים על  הנכבד  בית המשפט  המליץ  טענות משמעותיות נגד החלטת ועדת הכנסת להכריז על פרישתו,  

שלאחר מתן פסק הדין,  יוותר על הערעור ואם יתפטר בארבעת הימים הקרובים    חכ"ל שיקליפשרה לפיה  

ות בסעיף  כה בסנקציות הקבוע, היינו הפרישה לא תהיה כרוהדבר יחשב כהתפטרות בסמוך למועד הפרישה

בין הצדדים שבאה  נתן להסכמה  הנכבד  הצדדים הסכימו לפשרה ובית המשפט  .  יסוד: הכנסת-לחוק   א'6

 "(.פסק הדיןלבקשת מרץ( )להלן: " 2ביטוי בפסק דין )נספח  לידי 

ערעורו אך  וויתר על    חכ"ל שיקלימוועדת הבחירות לאמץ את הוויתור שבבקשה דנן  סיעת מרץ מבקשת   .2

נקבע שההתפטרות נחשבת בסמוך למועד הפרישה, בבחינת    ולהתעלם מהחלק השני של הפשרה במבקשת  

 . קבלת השטר ללא השובר שלצידו

רק למעלה מחודשיים ימים לאחר מתן פסק  "לתקוף" את פסק הדין  מרץ נזכרה  אם לא די באמור, הרי ש

ושינו    פעלו על פיו  ,סק הדין האמורהסתמכו על פ  חכ"ל שיקלי הדין וזאת לאחר שהן הציבור הן הליכוד והן  

 .  בהסתמך עליו את מצבם לרעה

 .  האמור בדיןעומדת בקנה אחד עם  כפי שנפרט להלן, הבקשה איננה   .3

בקשה  קבלת החוסר הצדק הטמון בלפני שנצלול להוראות הדין היבשות מן הראוי להדגיש שיחד עם זאת,  

שופטים  בהרכב שלושה    מחוזי  יכול להיות שבית משפט. אין אדם סביר שיוכל להבין איך  זועק לשמים

לרעה  משנים את מצבם    ,פועלים לפיה  ,מקבלים את ההמלצהממליץ לצדדים לנהוג בדרך מסוימת, הם  

יתור  ו נמסר להם שהוהם כבולים בפעולות שעשו בהסתמך על פסק הדין,  ולאחר שולאחר מספר חודשים  

, שעל בסיסם התבססה  אולם דברי בית המשפט שלטובתם  ,תופסהנכבד  שעשו על סמך הצעת בית המשפט  

של שיטתנו    והצדק  תוצאה מעין זו אינה תואמת את עקרונות היסודאינם תופסים.    ההחלטת הצדדים,

לפגוע באפשרות בתי המשפט להגיע לפשרות בין צדדים במקרים אחרים  עלולה  המשפטית, מה גם שהיא  

 .  בכלל את אמון הציבור במערכת המשפטקשות לערער  ועלולה בפרט בעתיד 

המוסמך על פי דין בהרכב לא ניתן לקבל מצב, שבו חבר כנסת וסיעה פועלים על פי המלצת בית המשפט  

פגיעה בזכות היסוד שמשמעותה    –פני שוקת שבורה  , ולאחר מכן מוצאים את עצמם בשל שלושה שופטים

 .מאבני היסוד של הדמוקרטיהזכויות שהן החוקתית לבחור ולהיבחר, 

סיעת  ולא על מרץ.    , החוק בא להגן על סיעת ימינהלהלן נפרט מדוע יש לדחות את הבקשה. נתחיל בטענה ש  .4

מרץ איננה הגורם  (.  , להלןלתשובה זו  1  )ר' נספח  ימינה לא מתנגדת להצעת הפשרה הקבועה בפסק הדין

בבקשה, מה גם שהיא מנועה מלהתנגד לפסק הדין    זכות עמידהשהחוק מבקש להגן עליו והיא איננה בעלת  

ליטול  מרץ  לא ביקשה  והסכמתה מחייבת את מרץ, במיוחד שמשום שוועדת הכנסת היתה חלק מההליך  
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הגורם לכך שקביעת בית המשפט לפיה ההתפטרות    יהוי כבדש. נמשיך ונטען שנפל בבקשה  חלק בהליך

נכבד פעל  מחוזי הנבהיר שבית המשפט ה  שלא ניתן להתערב בו.  מעשה עשויהיא בסמוך לפרישה מהווה  

זו(  בסמכות והחלטתו מחייבת ונבהיר ש,  )ולכל הפחות אין מקום להתערב בפרשנות סבירה  בכל  ונוסיף 

על פי הדין לא ניתן    ולכן  ההכרעה בערעור נחשבת התפטרות "בסמוך לפרישה"מקרה התפטרות מיד לאחר  

   .יש לדחות את הבקשה לגופה , ועל כןחכ"ל שיקלילנקוט בסנקציות נגד 

ימינה  --- סיעת  "  העתק מכתב  עמיחי שיקלילפיו  הגיע מר  אליו  כיום להסדר הפשרה  "  אינה מתנגדת 

 . 1נספח מצורף לתשובה זו כ

אינטרס מובהק לפגוע  סיעת מרץ, אשר יש לה  של    ,פוליטיתה  בקש יא  דנן, ה  ההבקש לא למותר להדגיש, כי   .5

 .  ברשימת הליכוד לכנסת העשרים וחמש ובחבריה

-לאומי-אין זה סוד, כי הליכוד שמה לה כיעד, במערכת הבחירות הנוכחית, לקבל תמיכה בציבור הדתי .6

ין היתר, הליכוד החליטה להקצות לצורך כך גם תקציב ייעודי  . ב יברלי, שבעבר הצביע למפלגת ימינהל

ליברלי בליכוד. לאור האמור, לאחר שהוחלט  -לאומי- במערכת הבחירות לקידום התמיכה של הציבור הדתי

במוסדות הליכוד המוסמכים, לאפשר ליו"ר הליכוד ל"שריין" חמישה מועמדים ברשימה לכנסת )בכפוף  

ש הליכוד, בחר שארבעה מתוך חמשת השריונים העומדים לרשותו יינתנו  לאישור המזכירות(, יושב רא

ליוצאי מפלגת ימינה שהוכיחו עמידה על עקרונות הימין או למועמדים המשתייכים לציבור הדתי לאומי  

 , עידית סילמן, עו"ד משה סעדה ועו"ד יוסי פוקס(.   שיקלי)עמיחי 

 .  2נספח העתק מקמפיין הליכוד "הציונות הדתית היא חלק מהנהגת הליכוד..." מצורף לתשובה זו כ  ---

אולוגית, ראוי שימשיכו בחיים הציבוריים  ישחברי כנסת שפעלו על פי עמדה איד  היודגש, כי הליכוד סבר  .7

  , לאידאולוגיה  וסילמן מהווים שני סמלים שפעלו בהתאם  חכ"ל שיקלי והם תורמים לרשימה. חברי הכנסת  

לאור   לליכוד.  מצביעים  באמצעותם  להחזיר  מבקש  והליכוד  לשעבר  ימינה  מצביעי  לציבור  משתייכים 

הליכוד מיקם אותם בחזית הרשימה והוא בונה קמפיין סביבם. מרץ מבינה זאת היטב ולכן היא    ,האמור

 פועלת לפגוע בליכוד.  

אלא תפגע קשות בליכוד ובדרך שלו לפנות לקהל מצביעים    חכ"ל שיקליקבלת העתירה תפגע לא רק בודוק:  

הנכבד למחלוקת פוליטית  יו"ר וועדת הבחירות  אין מקום להכניס את  מרכזי במערכת הבחירות הנוכחית.  

הייתה  זו  כפי שנראה להלן, לא  מתבקש לא לתת יד למאבק פוליטי זה ולפגיעה בליכוד.  זו והיו"ר הנכבד  

לסיעות הבית את    יסוד: הכנסת. המחוקק לא ביקש להקנות- לחוק  12ון מס' כוונת המחוקק במסגרת תיק 

לסיעה מסוימת, ממניעים פוליטיים. כוונת    האפשרות לסכל קמפיין פוליטי או הכללתו של חבר כנסת פלוני

לתשובה זו    1בנספח  המודיעה    ,  סיעת ימינה  –המחוקק הייתה להגן על הסיעה הנפגעת, ובמקרה שלנו  

 . חכ"ל שיקליעם  הבחירות הנכבד כי אינה מתנגדת להסדר  ליו"ר ועדת 
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 הרקע העובדתי  .ב

פנה יו"ר סיעת ימינה לוועדת הכנסת בבקשה לכנס את ועדת הכנסת על מנת להכריז על    2027.4.2ביום   .8

שיקלי  סעיף    חכ"ל  מכוח  זאת  ימינה,  מסיעת  פורש  הכנסת  א  6כעל  יסוד:  סעיף  לחוק  לחוק    61ומכוח 

 "(.  חוק הכנסת)להלן: " 1994התשנ"ד הכנסת, 

עתירה לביהמ"ש העליון למתן צווים על תנאי שעניינם דחיית מועד    חכ"ל שיקליהגיש    21.4.2022ביום   .9

ביום   ימינה.  סיעת  יו"ר  של  והתייצבותו  בית    24.4.22הדיון  הערות  לאור  אולם  בעתירה,  דיון  התקיים 

  חכ"ל שיקליהמשפט העליון ביחס להיות העתירה מוקדמת והאפשרות לטעון את טענות העותר בערעור,  

 משך את העתירה.  

,  חכ"ל שיקליהתקיים בוועדת הכנסת הדיון בבקשת יו"ר סיעת ימינה בעניין ההפרשה של    25.4.2022ם  ביו .10

מחה במהלך הדיון    חכ"ל שיקלי תוך ש  התאפיין בפגמים וכשלים מהותיים רבים,  חכ"ל שיקלי אשר לשיטת  

מרץ בכנסת    זה המקום לציין כי חברת הכנסת מיכל רוזין, חברת סיעתעל אופן התנהלות ועדת הכנסת.  

החליטה    של הדיון האמור,  בסופו.  חכ"ל שיקליההכרזה על פרישתו של    בעניןהעשרים וארבע נכחה בדיון  

מסיעת    חכ"ל שיקלי)בלבד( על פרישתו של    הקואליציה, ברוב של שבעה קולות מטעם נציגי  ועדת הכנסת

 (.  10476פורסמה החלטת ועדת הכנסת ברשומות )י"פ  27.4.2022וביום  ימינה,

את זכותו שבדין והגיש ערעור על החלטת ועדת הכנסת בדבר פרישתו    חכ"ל שיקלימימש    13.6.2022ביום   .11

נ' ועדת הכנסת    שיקלי  25528-06-22, בפני בית המשפט המחוזי בירושלים במסגרת עש"א  חכ"ל שיקלישל  

 . "(הערעור)להלן: " ואח'

 .  3 נספחמצורף לתשובה זו כצורפו לו( העתק הערעור )ללא מאות עמודי הנספחים ש ---

נטען על ידו,  יתר  הבין  שורה של טיעונים מהותיים נגד החלטת וועדת הכנסת.    חכ"ל שיקליבערעור הביא   .12

סעיף   לגדרי  נופל  אינו  עניינו  וכי  ימינה  מסיעת  פרש  כי  בקבעה  הכנסת  ועדת  שגתה  לחוק6כי  יסוד:  - א 

הכנסת; כי זכות הטיעון שלו נפגעה קשות ובהליך נפלו פגמים חמורים; כי החלטת ועדת הכנסת פוגעת  

הוגשה  בחופש המ כי בקשת ההפרשה  גומי";  והופכת אותם ל"חותמת  וההצבעה של חברי הכנסת  צפון 

זו שפרשה ממצע המפלגה   ניכר, בחוסר תום לב ומשיקולים זרים; וכי דווקא סיעת ימינה היא  בשיהוי 

והפרה את התחייבויותיה כלפי ציבור בוחריה, בעוד שהמערער ביקש לדבוק בעקרונות שעל בסיסם נבחרו  

 י הסיעה לכנסת. חבר

כאן המקום לציין, כי במסגרת הערעור, בית המשפט המחוזי הנכבד החליט שיחולו בהליכים לפניו תקנות   .13

להתייחס להליך כאל הליך מעין מנהלי וכפועל  הכנסת    ועדת  סדר הדין האזרחי. בראשית הדרך ביקשה

התנגד    חכ"ל שיקלי יוצא מכך לא להגביל את היקף העמודים של התשובה שתוגש מטעם ועדת הכנסת.  

שיחולו ההליכים בהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי. על החלטה  בסופו של דבר,  לכך ובית המשפט החליט  

 זו לא הוגש כל ערעור.  
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בעניין הפרוצדורה    , שהוגשו במסגרת הערעורחכ"ל שיקליתגובת  וכן  ,  וההחלטה  העתק בקשת הכנסת  ---

 בהתאמה.   ,5נספח ו 4נספח מצורפים לתשובה זו כ  האזרחית / מנהלית,

ביום   ועוד,  הכנסת    22.6.2022זאת  לפיזור  החוק  הצעת  את  להעלות  אישרה  הכנסת  שנשיאות  )לאחר 

בעניינו ולחלופין    בקשה בהולה לעיכוב ביצוע החלטת ועדת הכנסת  חכ"ל שיקליהגיש  להצבעה במליאה(  

ליתן צו זמני המורה על השהיית תוקף החלטת וועדת הכנסת ו/או דחיית יישומה וזאת עד ובכפוף לתוצאות  

החליט   23.6.2022. ביום לופין לקבוע סד זמנים קצר ביותר לבירור הערעורי; ולחלופי חפסק הדין בערעור

וקבע,    14.7.2022על סד זמנים קצר, קבע מועד להשלמת טיעון בעל פה ליום    הנכבדהמחוזי  בית המשפט  

  ש"לנוכח האמור נראה שהבקשה לעיכוב ביצוע או לסעד זמני מתייתרת". מהאמור עולה, כי בית המשפט

לא הפכה  וכי ההחלטה  החלטת וועדת הכנסת על הפרישה  ניתן לעכב את  המחוזי המוסמך בעצמו, סבר ש

ביצוע  אולם  לחלוטה   לעיכוב  הבקשה  האמור  שלנוכח  באומרו  קצר  זמנים  סד  בקביעת  הסתפק  הוא 

 מיותרת.  

לפיה "נראה שהבקשה לעיכוב    23.6.2022בית המשפט מיום  העתק הבקשה לעיכוב ביצוע והחלטת    ---

 בהתאמה.  ,7נספח כן ו 6נספח מצורפים לתשובה זו כביצוע או לסעד זמני מתייתרת." 

בפני הרכב של שלושה שופטים בבית המשפט המחוזי בירושלים.    ערעורבהתקיים דיון    10.7.2022ביום   .14

כוחו של   , בקשה חלופית,  מבית המשפטביקש    חכ"ל שיקליהצדדים טענו את טענותיהם בהרחבה. בא 

 :  בהאי לישנא

הח"מ( שיש לאפשר לו למצותה, אנו    –"...אין חולק כי למערער יש זכות )ערעור   

א  6ף לא תתקבל חלילה פרשנותנו לס'  מבקשים לקבוע שבכל מקרה גם אם בסו

וגם אם לא תתקבלנה טענותינו ביחס להליך ולכל הפגמים שנפלו בערעור, אם  

  ו הח"מ( תיחשב לכז  –בית המשפט יחליט לדחות את הערעור, הפגישה )הפרישה  

  –לפרוטוקול הדיון    14-   10שורות    8)ר' עמוד  שבוצעה במועד פסה"ד בערעור."  

 (. 15-20וכן בהמשך בשורות    -לבקשת מרץ  2נספח  

ך  והפנ לבקשה, לא עלה מהדיון שבית המשפט נטה לדחות את הערעור.    36בניגוד מוחלט לאמור בסעיף   .15

 הוא.  

שמע באריכות את טענות הצדדים, הוא הבהיר כי מתן פסק דין יכול  נכבד  מחוזי ההלאחר שבית המשפט   .16

יחזור בו מהערעור ויתפטר מכהונתו   חכ"ל שיקלייה  לארוך זמן והמליץ לצדדים לקבל הצעת פשרה לפ 

לפרישה"  בסמוך  "התפטרות  בתור  ייראו  ופיטוריו  הדין  פסק  מתן  ממועד  ימים  ארבעה  בתוך  בכנסת 

עקרונית בשאלה  עמד על רצונו בהכרעה פסוקה    חכ"ל שיקליעל אף ש.  יסוד: הכנסת-א לחוק6לצורך סעיף  

הוא  קבל כל תמורה יכול להיחשב פורש על פי חוק היסוד,  האם חבר כנסת שפועל לפי רצון הבוחר ולא מ

לא  עלולה  משום שהבין שהכרעה מאוחרת  הנכבד  הסכים בסופו של דבר להצעת הפשרה של בית המשפט  

כב' השופטים  בית המשפט המחוזי בירושלים )של    ובהתאם, בפסק דינסייע לו גם אם תהיה לטובתו.  ל

 נכתב כדלקמן: , (קלמנוביץ, כדורי וגורדון-מאק
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בו  "  לחזור  ביקש  המערער  הצדדים,  טענות  ונשמעו  דיון  שהתקיים  לאחר 

  –   1ולאחר ששמע את דברי ב"כ משיבים    כוחו-מטעמים שפירט באמהערעור  

 . לפיכך, הערעור נדחה. 3

ב"כ המשיבים    עמדת  לפנינו את  זה,  3  –  1רשמנו  ערעור  בנסיבות  לפיה  אם  , 

הק הימים  בארבעת  יתפטר  הכנסת  המערער  מבחינת  ייחשב  הדבר  רובים 

אף אנו סבורים כי בנסיבות העניין מדובר .  כהתפטרות בסמוך למועד הפרישה

)העתק פסק   ."עולה בקנה אחד עם החוק ועם עובדות המקרההבעמדה ראויה 

 לבקשת מרץ(.  2לנספח   17הדין מופיע בעמ' 

הבין, שהמשמעות הברורה  משום ש,  המבוסס מאוד  למשוך את ערעורו  ההחלטהביסס את    חכ"ל שיקלי  .17

כי   הינה  הדיון,  שהוסכם במהלך  זה של ההסדר  ובכלל  הדין,  דרכי של פסק  תהיינה  ההתמודדות    כל 

נציין כי עד לאחר פסק הדין    להיכלל ברשימה של סיעה יוצאת.  , בין היתר,יוכלהוא  פתוחות בפניו וכי  

ברשימת הליכוד לכנסת העשרים וחמש לא    חכ"ל שיקליבבית המשפט המחוזי, אפשרות השתלבותו של  

ולא מצד הליכוד, יתרה מכך האפשרות לריצה עצמאית עמדה    חכ"ל שיקלינדונה ולא הועלתה, לא מצד  

הדיווחים   )לראיה  הרשימות  הגשת  לפני  ספורים  שבועות  גם  הפרק  חה"כ  על  עם  הטכני  הבלוק  על 

)כפי    עצמאיתהתפטר מיידית מהכנסת, לא הגיש רשימה    חכ"ל שיקליבהסתמך על כך,  .  1סמוטריץ׳(

 .  25 -והצטרף לרשימת הליכוד לכנסת ה שתחילה סבר שיפעל(

  חכ"ל שיקלישלא עתרה לוועדת הבחירות נגד הכללתו של    ,זו גם הבנתה של סיעת ימינהלמותר לציין, כי  

ו הליכוד  עם  ברשימת  להסדר  מתנגדת  אינה  כי  לח"מ  שיקלי הודיעה  נספח    חכ"ל  זו(  1)ראו  ,  לתשובה 

 כדלקמן:  

"מרשתי ]מפלגת צל"ש וסיעת ימינה, הח"מ[ אינה מתנגדת כיום להסדר הפשרה   

נ' וועדת הכנסת ואח'    שיקלי  25528-06-22בעש"א    שיקליאליו הגיע מר עמיחי  

אם 10.7.2022ביום   לפיו  הדבר    שיקלי  ,  הקרובים  הימים  בארבעת  "יתפטר 

 ייחשב מבחינת הכנסת כהתפטרות בסמוך למועד הפרישה"."  

זו היתה גם הבנת הייעוץ המשפטי של הכנסת, ובתגובה שהוגשה ליו"ר וועדת הבחירות הנכבד בעניינה של   

הכנסת כך שהסנקציה  שבחרו להתפטר מונודלמן יחד כחברי כנסת "  חכ"ל שיקליח"כ עידית סילמן, נזכרו  

  1/25לתגובת הכנסת לעתירות פ"מ    37" )ר' סעיף  א לחוק יסוד הכנסת לא תחול עליהם 6הקבועה בסעיף  

 .(2/25פ"מ  -ו

המחוזי  ובאי אולם בית המשפט  להליך הערעור  הצדדים  הסובייקטיבית, לכאורה, של    םאם לא די בהבנת

, זו הייתה הדעה הרווחת שהייתה מקובלת בקרב הציבור, ובכלל זה פרשני המשפט  באותו היוםבירושלים  

בית המשפט דן בערעורו של יובל אראל "  N12והפוליטיקה בתקשורת. כך למשל פרסם כתב המשפט של  

קיבל את הפשרה    שיקלינגד ההחלטה של מפלגת ימינה להכריז עליו כפורש •    שיקליחבר הכנסת עמיחי  

 
; וגם עמיחי  https://www.inn.co.il/flashes/884376, זמין לצפייה:  23.8.2022  שיקלי מסתמן: בלוק טכני של סמוטריץ ו  , 7ערוץ   1

זו הרשימה של בצלאל סמוטריץ  81%שטיין וזאב קם, כאן תאגיד השידור הישראלי,   זמין    23.8.2022,  ''הצבעה בציונות הדתית: 
 https://www.kan.org.il/Item/ampify.aspx?u=https://www.kan.org.il/item/default.aspx?itemid%3D133274 לצפייה: 
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שנכתבה  ; בידיעה אחרת  2" יתפטר מהכנסת ויוכל לרוץ בבחירות הקרובות במפלגה קיימתהמוצעת, שבה  

ימשוך את הערעור ויוכל    שיקליקיבל החלטה:    במעריב נכתב "פוליטית  -על ידי אנה ברסקי כתבת מדינית 

הודיע כי יקבל את הצעת הפשרה, ימשוך את הערעור שהגיש    שיקלי להתמודד במפלגה קיימת. עמיחי  

; 3ההכרזה עליו כח"כ פורש ויתפטר מן הכנסת. בכך, הוא יוכל להתמודד במסגרת מפלגה קיימת"נגד  

אחרי הערעור:  שם נכתב "  הכתב הפוליטי,  על ידי מיכאל האוזר טוב,  פרשנות דומה הובאה ב"הארץ",

קיבל את הסכם הפשרה שהוצע בדיון    שיקלייתפטר מהכנסת ויוכל להתמודד במפלגה קיימת.    שיקלי

  4על הערעור שלו בנוגע להכרזה עליו כפורש מימינה." 

כבר    להסדר שהוסכם ואשר קיבל ביטוי בהחלטת בית המשפט המחוזי כאמור, ובהתאם    מיד לאחר מכן, .18

בהתאם    חכ"ל שיקלי , פעל  " ממועד מתן פסק הדין(הקרוביםבארבעת הימים  )המצוי "  14.7.2022ביום  

. כאן  (10685  דבר התפטרותו פורסם ברשומות )י"פ  .בכנסת העשרים וארבע  והתפטר מכהונת לפסק הדין ו

ולוותה    את התפטרות צוותו,עמה גם  גררה    חכ"ל שיקליהמקום לציין, כי מטבע הדברים, התפטרותו של  

   אפוא בהשלכות כלכליות אישיות כבדות. 

 הטיעון המשפטי  .ג

 הפגיעה החוקתית בזכות לבחור ולהיבחר יש לצמצם את  .1.ג

מן המפורסמות הוא, כי הזכות לבחור והזכות להיבחר הן בין חירויות היסוד המרכזיות והחשובות ביותר.   .19

 המשמשת יסוד בשיטתנו המשפטית: על כך נקבע לא אחת בהלכה הפסוקה של בית המשפט העליון 

"הזכות ליטול חלק בבחירות ולהתמודד על קולו של הבוחר היא אחת מזכויות   

משה ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית    2/84)ע"ב  היסוד האזרחיות..."  

 ((. 1985) 225( 2, לט)עשרה-לכנסת האחת

מדינית,    יסוד  זכות  היא  בבחירות  להתמודד  רעיון  "הזכות  את  המבטאת 

הביטוי חירות  על   השוויון,  וההקפדה  קיומה  כי  מכאן,  ההתאגדות.  וחופש 

)ע"ב    שמירתה של זכות זו, הם מן הסימנים המובהקים של חברה דמוקרטית"

    ).185,  177( 4, פ"ד מב)ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת 1/88

מונחת ביסוד המבנה המדיני    -לבחור ולהיבחר    - הגשמתן של זכויות אלה  " 

להגשים"  מבקשים  דיניה  את  אשר  תכלית  מהווה  היא  ישראל.  מדינת    של 

 .(587[ , בעמ' 13ואח' ]  ראש הכנסת- יושב רד נ'א  7157/95בג"צ )

 
אראל   2 ל,  N12יובל  מהכנסת  שיקליניצחון  יתפטר  קיימת  – :  במפלגה  להתמודד  לצפייה: 10.7.2022,  ויוכל  זמין   ,
-elections/election_2022/Article-israel-https://www.mako.co.il/news

6.htm?utm_source=AndroidNews12&utm_medium=Share652719bead7e18102 
מעריב,   3 ברסקי  החלטה:  אלה  קיימת  שיקליקיבל  במפלגה  להתמודד  ויוכל  הערעור  את  לצפייה: 10.7.2022,  ימשוך  זמין   ,

930786-2022/Article-https://www.maariv.co.il/elections 
הארץ,  4 טוב  האוזר  הערעור:  מיכאל  קיימת   שיקלי אחרי  במפלגה  להתמודד  ויוכל  מהכנסת  לצפייה:  10.7.2022,  יתפטר  זמין   ,

eb93b32c0000-adb3-dc32-e893-article/.premium/00000181-10/ty-07-https://www.haaretz.co.il/news/politi/2022   
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-"זכויות ההשתתפות בבחירות לבית   אין זה פלא, אם כן, כי המלומד פרופ' אריאל בנדור כתב בענין, כי

בנדור,  )א'  אפה של הדמוקרטיה 'המערבית'"  -המחוקקים מהוות, אולי יותר מכל זכות אחרת, את נשמת

 (. 269מ"ט( -)תשמ"ח משפטים יח "זכות המועמדות בבחירות לכנסת"

ולצמצם    הזכות לבחור ולהיבחר, היא זכות יסוד, שיש לקדשה  -המוצא לדיון שבפנינו  זו אפוא היא נקודת   .20

בהגבלה קיצונית של זכות חוקתית  ר  הכנסת מדוב  :א לחוק יסוד  6בסעיף  שמאחר  .  מאוד כל פגיעה בה

תומכי   של  הזכות  ושל  מצמצחבר הכנסת  להיבחר  פרשנות  נדרשת  לפרש את החקיקה    תמלבחור,  ויש 

בהקשר זה, נזכיר את שנפסק זה מכבר,  .  היבחרבחור ולבאופן שמצמצם את הפגיעה בזכות להרלבנטית  

  כללי הפרשנות החלים בכל הנוגע לזכות להיבחרו מטים את הכף בפירוש המקל יותר עם המועמד""כי  

נ' היועמ"ש  2/21פ"מ    2/21"מ  )פ רוסו    1/20פ"מ  :  והאזכורים שם  "(רוסו  עניין)"  (10.03.2019)נבו    טל 

כשירה  מלקו  צגה  גב'  האם  בשאלה  מוקדמת  להכרעה  בקשה  כחלון",  משה  בראשות  "כולנו  מפלגת 

ה לכנסת  בבחירות  מועמדים  ברשימות  )20- להיכלל  בנבו[  ]פורסם  בג"ץ  26.01.2015,  וגם   )6859/98  

 ((.  1998) 454,  433( 5, פ"ד נ"ב) אנקונינה נ' פקיד הבחירות אור עקיבא

בזכותלמרבה הצער,   לפגוע  מנסה  שיקלישל    ומרץ  ותומכיה    חכ"ל  הליכוד  רשימת  של  ובזכות  להיבחר 

 אחרת.   , כאמור,לבחור במועמד האמור, למרות שבית המשפט המוסמך קבע

 תמצית ההיסטוריה החקיקתית של ההוראות הנוגעות ל"פרישת" חברי כנסת   .2.ג

תיקון   .21 סעיף    12במסגרת  הוראות  היתר,  בין  יחדיו,  וחוקקו  כוננו  הכנסת  יסוד:  לחוק 6לחוק  יסוד: -א 

סעיף   הוראות  לחוק  25הכנסת,  תיקון  לכנסת,  הבחירות  בהוראות  - לחוק  תיקון  וכן  הממשלה,  יסוד: 

מימון בחוק  התשל"ג  מסוימות  התפלגות  1973-מפלגות,  או  כנסת  חבר  בפרישת  עוסקות  כולן  אשר   ,

 מסיעתו. 

א לחוק היסוד סייג למועמדות חבר הכנסת  6יסוד: הכנסת, הוכלל בסעיף  -לחוק  12במסגרת תיקון מס'   .22

ולא התפטר מכהונתו סמוך    שפרש דו סנקציה ברורה ומוגדרת כי אותו חבר כנסת  ימסיעתו ולצ  שפרש

 , כדלקמן )בנוסח המתוקן החל כיום(: סיעה קיימתייכלל ברשימת מועמדים של   לפרישתו לא

 "סייג למועמדות חבר הכנסת שפרש מסיעתו  

לפרישתוחבר הכנסת     )א(     א.6 סמוך  ולא התפטר מכהונתו  לא  שפרש מסיעתו   ,

שלאחריה,   לכנסת  בבחירות  מפלגה  ייכלל,  שהגישה  מועמדים  ברשימת 

ידי   על  מיוצגת  היוצאתשהיתה  הכנסת  של  על  סיעה  תחול  לא  זו  הוראה   ;

 התפלגות סיעה בתנאים שנקבעו בחוק. 

 – לענין סעיף זה    )ב(           

מסיעה "           לעמדת    -"  פרישה  בהתאם  שלא  הכנסת  במליאת  הצבעה  לרבות 

אמון בה; ואולם הצבעה כאמור לא  -הסיעה בענין הבעת אמון לממשלה או אי 

 בר הכנסת לא קיבל כל תמורה בעד הצבעתו;" תיחשב כפרישה אם ח
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ולרבות    -"  תמורה"  לעתיד,  בהתחייבות  או  בהבטחה  בעקיפין,  או  במישרין 

הכנסת עצמו או אדם  - הבטחת מקום ברשימת מועמדים לכנסת, או מינוי חבר

 אחר לתפקיד כלשהו. 

חוק הכנסת )מספר    -  "( )ובשמו הקודםחוק הכנסת)להלן: "  1994- חוקק חוק הכנסת, התשנ"ד  1994בשנת   .23

התשנ"ד בוועדות(,  ביום  1994- חברים  חוק    24.11.2003(.  הצעת  סער  גדעון  הכנסת  חבר  ידי  על  הוגשה 

ובמסגרתה הוצע תיקון לתנאי    2003-התפלגות של סיעה(, התשס"ד  -הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[ )תיקון  

 (.  40עמ'  36מס'  יסוד: הכנסת )ה"ח הכנסת תשס"ד -א לחוק6ההתפלגות לענין סעיף 

במהלך דיוני ועדת הכנסת, הוחלט כי האכסניה הנכונה להוראות בדבר התפלגות ופרישה תהיה במסגרת  

הועברו מחוק הבחירות  חוק הכנסת ולא בחוק הבחירות לכנסת, ולפיכך ההוראות בדבר התפלגות ופרישה  

בהזדמנות זו של תיקון החוק  ". על כך עמד חבר הכנסת סער במליאת הכנסת באומרו  לכנסת לחוק הכנסת

הסיעתי   להרכב  הנוגעות  ההוראות  כל  את  להעביר  הכנסת  ועדת  מיזוג   –החליטה  פרישה,  התפלגות, 

דברי הכנסת מושב שני    79" )עמ' , שהוא האכסניה המתאימה לכך1994-לחוק הכנסת, התשנ"ד  –סיעות  

המ  2004במרץ    3 היועצת  דברי  את  גם  וראה  קי"ג;  ישיבה  כ'  "חוברת  הכנסת  לוועדת  המקום  שפטית 

בחוק  ולא  הכנסת,  בחוק  הוא  סיעות  של  ומיזוג  פרישה,  התפלגות,  בנושא  הסעיפים  כל  של  המתאים 

. הסעיפים  1994הבחירות כפי שהם היו עד עכשיו, כי הם הוספו לחוק לפני שנחקק חוק הכנסת בשנת  

מישיבת ועדת הכנסת מיום שני,    105לדברי עו"ד אסטרחן פרוטוקול מס'    6" )עמ'  .1991האלה הם משנת  

 (.  2004בפברואר  23א' באדר התשס"ד ) 

, נוספו ההוראות הבאות בקשר לפרישת חבר כנסת )בנוסחם  בחוק הכנסתבעקבות חקיקת התיקון האמור  

 הנוכחי נכון להיום(:

 התפלגות"

ד  יסוד: הכנסת, אם נתקיים אח-א לחוק6רואים התפלגות של סיעה לענין סעיף       .59

 מהתנאים האלה:

ההתפלגות היא של קבוצה של שני חברי הכנסת לפחות, שהם שליש ממספר    (1) 

 חברי הסיעה לפחות או של קבוצה של ארבעה חברי הכנסת לפחות;

ההתפלגות היא של סיעה שהיא צירוף של מפלגות, וההתפלגות היא על פי     (2)   

ועדת הבחירות המרכזית  ההשתייכות לאותן מפלגות, והיא הגישה ליושב ראש 

בעת הגשת רשימת המועמדים שלה, נוסח של הסכם בדבר צירוף של מפלגות  

 כאמור;

ההתפלגות נעשית בעת שהסיעה מתמזגת עם סיעה אחרת, ובלבד שחברי     (3) 

כנסת   חבר  כל  רשאי  אך  אחת,  כסיעה  כן  עושים  למיזוג  המתנגדים  סיעה  כל 

 המתנגד למיזוג להצטרף לסיעה אחרת. 

 שה מסיעה  פרי
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הכנסת     )א(     .61 ועדת  תקבע  התפלגות,  במסגרת  שלא  מסיעתו  הכנסת  חבר  פרש 

בישיבה שבסמוך לאחר הפרישה ולאחר שנתנה לחבר הכנסת הזדמנות להשמיע  

 את טענותיו, את דבר פרישתו, וכן את השינוי במספר חברי אותה סיעה. 

מסיעתו אלא לאחר שבדקה    לא תקבע ועדת הכנסת כי חבר הכנסת פרש   )ב(           

את העובדות הנוגעות לפרישתו ומצאה כי נתקיימו המבחנים שנקבעו בסעיף  

 יסוד: הכנסת. -א לחוק6

רשאי חבר הכנסת לערער לבית  על החלטת ועדת הכנסת על פי סעיף זה,    )ג(           

 .שידון בערעור בשלושה,  המשפט המחוזי בירושלים

הכנסת שועדת הכנסת הודיעה על פרישתו, לא יצורף לסיעה כלשהי  חבר     )ד(           

 בתקופת כהונתה של אותה הכנסת." 

)  2010בשנת   .24 פרק  1מס'    –   1926עמ'    17.2.2010מיום   6063י"פ תש"ע: מס'  תוקן תקנון הכנסת  ונוסף   )

אישורה של ועדת הכנסת  עות" ובמסגרת זו נקבעו הוראות בדבר שינוי בסיעות, לרבות דרישת  העוסק ב"סי

בקשר   הודעה ליושב ראש ועדת הבחירות המרכזית, שליחת  לפי פרק י' לחוק הכנסת  על פרישה מסיעה

שוועדת הכנסת קבעה כי פרש  , וכן הזכויות הנתונות לחבר הכנסת  פרסומה ברשומותלהחלטה כאמור ו

 , כדלקמן: עתומסי

 "שינויים בסיעות   

 : טעונים את אישורה של ועדת הכנסתאלה   )א(   .10

 ; פרישה מסיעה לפי פרק י' לחוק הכנסתהתפלגות סיעות, מיזוג סיעות או    (1)

שינוי שם של סיעה או מתן שם לסיעה חדשה שנוצרה כתוצאה מהתפלגות או      (2)

 ממיזוג של סיעות; 

 ריה של סיעה; שינוי במספר חב   (3)

]...[ 

יושב ראש ועדת הכנסת יודיע לכנסת, ליושב ראש הכנסת, ליושב ראש ועדת     )ב(       

הבחירות המרכזית ולחשב הכנסת על אישור שניתן לפי סעיף קטן )א( ויפרסם  

 עליו הודעה ברשומות. 

ק  לחו  61לחבר הכנסת שוועדת הכנסת קבעה כי פרש מסיעתו כאמור בסעיף    )ג(       

הכנסת, יהיו כל הזכויות שתקנון זה מעניק לסיעה, למעט הזכות להציע הבעת  

אי-אי בשל  הודעות  ולהודיע  במשכן,  סיעה  חדר  לקבל  בממשלה,  - אמון 

 השתתפות בדיון או בהצבעה."

"פרישה" על פי חוק יסוד הכנסת הוא ההנחה  -כידוע, הרציונל העומד מאחורי האבחנה בין "התפלגות" ו .25

ואילו המחוקק יוצא מנקודת הנחה    מטעמים ערכיים ואידיאולוגיםסיעתית נעשית, על פי רוב,  כי התפלגות  

)הניתנת לסתירה( כי פרישת חבר כנסת בודד מסיעתו נעשית, על פי רוב, מטעמים של כלנתריזם ותוך קבלת  

ארגון "בצדק" נ'   4031/94שלעיל; כב' השופט אור בבג"ץ    עניין קלנרתמורה בגין פרישתו )להרחבה ראו  

  סיעת קדימה בכנסת נ' יושבת ראש הכנסת  10451/08(; בג"ץ  1994)  1(  5, פ"ד מח)ראש ממשלת ישראל

"(, בוועדת  ועדת חוקה((. יודגש, כי במסגרת הדיונים בוועדת חוקה חוק ומשפט )להלן: "23.02.2011)נבו  
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מניעת "קניית" קולות של  יסוד: הכנסת היא  -א לחוק 6בהר שמטרת סעיף  הכנסת ובמליאת הכנסת, הו 

וכי התיקון לחוק בא לענות על מצב חריג שבו    כנגד קבלת תמורהחברי כנסת בהצבעות אמון או אי אמון  

אמון בממשלה, ואיננו מתייחס להצבעות במסגרת  -תו בהצבעת אמון או איח"כ מצביע בניגוד לעמדת סיע

כן דובר, בגדרי דיוני הוועדות, על פרישה מסיעה מטעמים אידיאולוגיים,    ות ושגרתיות.הצעות חוק רגיל 

וללא הטלת סנקציה. על כך עמדה כבוד הנשיאה א' חיות בכותבה    מותרתללא קבלת טובות הנאה, כפרישה  

 , כדלקמן:12בעניין קלנר על תכלית תיקון 

ת המערכת הפוליטית  "עם זאת, והגם שתופעת הפרישות הפוליטיות הטרידה א  

מראשיתה, הכנסת נמנעה לא רק מחסימת התפלגות מסיעה בתנאים שנקבעו  

היא נמנעה גם מחסימת דרכו של חבר בסיעה המבקש לפעול על  .  12בתיקון  

  12. על כן, הסנקציות שנקבעו בתיקון  פי צו מצפונו בניגוד למשמעת הסיעתית

שמקבל    התמורהנת על פי  הנבח  תועלתית אסורההטילו מגבלות רק על פרישה  

 (."  46לחוק היסוד )רובינשטיין והר זהב בעמ'    א6בסעיף  הפורש, המוגדרת 

לבקשה טוענת מרץ, כי די בהצבעת חבר כנסת נגד הצעת אמון בממשלה עם הצגתה כדי לכונן    14בסעיף   .26

שקבע שבהצבעת    ,מנוגדת למילים הברורות של המחוקקעליל, משום שהיא  אמירה זו אינה נכונה בפרישה.  

אמון-אי או  ל   אמון  הבניגוד  תמורהסיעה  עמדת  פרישה.    ללא  משום  הפירוט  אין  תמוה  האמור,  לאור 

הצביע נגד עמדת סיעתו, משום שחלק ניכר    חכ"ל שיקלילבקשה בענין ההצבעות ש  19שמפרטת מרץ בסעיף  

   לא נחשבת פרישה.   שלא בתמורההן  אמון וכאמור, הצבעה בהן הצבעות אי מהן 

לפי צו מצפונו ולפי ההבטחה של סיעתו לציבור הבוחרים  פעל    חכ"ל שיקלינראה שאין חולק על כך ש

ברי לכל כי אין לשלול את חופש המצפון וחופש הבחירה של חבר  . מבלי שקיבל כל תמורה בגין פעולותיו

החלטותיו, והמחוקק לא התכוון למנוע מחבר כנסת לפעול על פי צו מצפונו גם אם הוא  הכנסת מקבלת  

 .  לא עומד במשמעת הסיעתית

שאינה  המחוקק קבע במפורש ההצבעת אי אמון או אמון בניגוד לעמדת הסיעה  טען, כי    חכ"ל שיקליודוק:  

, לא תחשב למעשה פרישה. ואם כך, היות וכל אחת מההצבעות האלו מותרת, הרי שכמה כאלו  בתמורה

 וודאי שמותרות בשל היותן אוסף מעשים "מותרים".  

אמון נגד סיעתו, היא ההצבעה החמורה  -הצבעת ח"כ בנושא אמון או איטען, כי    חכ"ל שיקלי זאת ועוד,  

חמור מהפלה או הקמה של ממשלה נגד עמדת הסיעה. אם    ביותר שהוא יכול לעשות נגד עמדת הסיעה. אין

המחוקק מאפשר לחה"כ לצבור הצבעות נגד עמדת הסיעה בענין החמור ביותר, כל עוד אינן בתמורה, וודאי  

חכ"ל  טען  שהוא מאפשר צבירת הצבעות בעניינים אחרים, שהם בהגדרה חמורים פחות. לאור האמור,  

אינה יכולה  ,  היא שכל ההצבעה של ח"כ, כל עוד היא אינה בתמורה  הפרשנות הסבירה של הדיןכי    שיקלי

 לא פרש. חכ"ל שיקליו לכונן פרישה. לא לבדה ולא במצטבר

, כאשר מפלגת העבודה בראשות חבר הכנסת עמיר פרץ החליטה  23  –כאן המקום להזכיר, כי בכנסת ה   .27

עמדת הסיעה. היא הצביעה כל  להצטרף לממשלה, חברת הכנסת מירב מיכאלי החליטה לפעול בניגוד ל 
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בהתאם   כנסת  חברי  של  לפעולה  כך  כל  החרדה  מרץ,  מסיעת  מצופה  היה  הסיעה.  לעמדת  בניגוד  העת 

למשמעת הסיעתית, שתפנה לוועדת הבחירות ותבקש להכריז על חברת הכנסת מירב מיכאלי כפורשת תוך  

ה לכנסת  העבודה  מרשימת  מיכ24-הסרתה  הכנסת  וחברת  נעשה  לא  הדבר  לצו  .  בהתאם  שפעלה  אלי, 

חלק ממצביעי מפלגתה( אף זכתה בראשות מפלגת העבודה, בין  של לפחות  מצפונה )וכנראה בהתאם לרצון  

השאר, משום שהייתה הכרה בכך שפעלה בהתאם לצו מצפונה, על אף שפעלה בניגוד להחלטות הסיעה  

 והמוסדות המוסמכים של מפלגת העבודה.  

  12ה של חברת הכנסת מיכאלי. אין זה המקרה שאליו התייחס תיקון מס'  המקרה דנן מקביל בדיוק למקר .28

   להתמודד. חכ"ל שיקלי המאפשר ל ויש להותיר על כנו את פסק הדין  

 ושיהוי מניעות  ,היעדר זכות עמידה .3.ג

יסוד: הכנסת היא  -לחוק 12מההיסטוריה החקיקתית עולה, כי תכליתו האמיתית של תיקון יתר על כן,  .29

על   לאפשר  להגן  כוונה  כל  היתה  לא  הסיעה.  מחברי  אחד  של  תועלתנית  פרישה  מפני  הכנסת  סיעות 

, ובוודאי שלא היתה כל כוונה לאפשר לסיעה אחרת לעשות  לסיעות אחרות לנהל את הקורה שלא בסיעתן

לצורך לחוק  בתיקון  באמצעות  שימוש  אחרות  פוליטי  סיעות  של  רשימות  במסגרת  מועמדים  . פסילת 

פרשנות תכליתית זו מחייבת, כי רק הסיעה אליה משתייך חבר הכנסת תוכל להגיש בקשות הנוגעות  

ואכן, עד כמה שבדיקתנו מגעת, עד היום לא הוגשה כל בקשה לפרישה    לפרישה כביכול של חבר כנסת.

 . 5שלא על ידי הסיעה אליה משתייך חבר הכנסת 

על חופש הצבעה בנושא מסוים. כל סיעה רשאית להחליט  ודוק: כל סיעה מסיעות הבית סוברנית להחליט 

אם נאפשר  האם לנקוט בסנקציה כלפי חבר כנסת המפר את הוראות הסיעה או לא לנקוט כלפיו בצעד כזה.  

לכל גורם להתערב בענין זה בסיעות הכנסת האחרות נפגע בחופש הפעולה וההחלטה של הסיעות )נחייב  

כדי שלא יפרישו מהן חברי כנסת( ונגרום לבוקה ומבולקה שעלולה    אותן למשל להכריז על חופש הצבעה

 .  לפגוע במשטרנו הפרלמנטרי. מדובר במדרון חלקלק שאין לתת לו יד

, ובעיקרו הדגישה את  12עמדה כבוד הנשיאה א' חיות על תכלית תיקון    קלנר  ענייןלא למותר להזכיר, כי ב .30

ים שבין הסיעה וחבריה. כבוד הנשיאה הדגישה, כי  המטרה אותה בא התיקון להשיג והיא הסדרת היחס

פוליטית בשאלה  ככלל,  הנשיאה  -מדובר,  וכדברי  הפוליטי.  בשדה  אפוא  להותירה  מקום  שיש  ציבורית, 

 הנכבדה:  

תיקון  "ההיסטוריה החקיקתית שתוארה לעיל תומכת בעמדת המשיבים לפיה   

ע תופעות פסולות  ולמנו   נועד להסדיר את היחסים שבין הסיעה ובין חבריה  12

או   אישית  הנאה  טובת  תמורת  אחרת  למפלגה  אחת  ממפלגה  עריקה  של 

ציבורית. זאת באמצעות הטלת מגבלות על חברי כנסת יחידים או על חלקים  

 מסיעה 

 
"( הוגשה עתירה על ידי עו"ד שחר בן מאיר, אולם  עניין יברקןואח' )להלן: "שחר בן מאיר נ' גדי יברקן   1/23אמנם בענין פ"מ  5

ענין הפרישה היה אחד מכמה עילות והבקשה נדחתה על הסף ללא בקשה לזכות תגובה ולכן לא ניתן היה לטעון להעדר זכות 
 עמידה וטענה זו לא עמדה למבחן משפטי.  
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בצוותא חדא    ובתיקונים העקיפים שנעשו   חוק יסוד: הכנסת ל  12"עיון בתיקון   

ו הבחירות  חוק  ובהם  הממשלהעמו  יסוד:  כי  חוק  מלמד  תיקון  ,    12הוראות 

חבריה ובין  הסיעה  שבין  היחסים  מערכת  את  להסדיר  נועדו  וכי    בכללותן 

בחוק   כהגדרתה  "פרישה"  למנוע  נועדו  התיקון,  במסגרת  שנקבעו  הסנקציות 

, ומקל וחומר הם  חוק הכנסתיסוד: הכנסת, להבדיל מהתפלגות כמשמעותה ב

הרציונאל   אחרת.  בסיעה  שלמה  סיעה  של  התמזגות  זה  בהקשר  מבדילים 

הוא כי חבר כנסת נבחר במסגרת סיעה מסוימת בשל חברותו  שביסוד תכלית זו  

באותה סיעה. על כן פרישתו ממנה מהווה מעילה באמון שנתן בו הציבור. עם  

הפוליטית   המערכת  את  הטרידה  הפוליטיות  הפרישות  שתופעת  והגם  זאת, 

מראשיתה, הכנסת נמנעה לא רק מחסימת התפלגות מסיעה בתנאים שנקבעו  

נמנעה גם מחסימת דרכו של חבר בסיעה המבקש לפעול על פי  . היא  12בתיקון  

כן,   על  הסיעתית.  למשמעת  בניגוד  מצפונו  בתיקון  צו  שנקבעו    12הסנקציות 

הנבחנת על פי התמורה שמקבל    רק על פרישה תועלתית אסורההטילו מגבלות  

 (." 46בעמ'   רובינשטיין והר זהבלחוק היסוד ) א 6בסעיף , המוגדרת הפורש

. בעניין דנן,  , הנפגעת לכאורה מפעולותיו של חבר הכנסת ה"פורש"עצמה  הסיעההאינטרס המוגן הוא של  

וסיעת ימינה היתה חלק מההליך    הוא זה שחתם על הבקשה לוועדת הכנסת   ,יו"ר ימינה לשעבר נפתלי בנט

אינה מתנגדת כיום    כי ",  23.9.2022ביום  הודיעה מפורשות  סיעת ימינה  כאמור לעיל,    .בבית המשפט

נ' וועדת הכנסת ואח'   חכ"ל שיקלי  22-06-25528בעש"א    שיקלילהסדר הפשרה אליו הגיע מר עמיחי  

אם  10.7.2022ביום   לפיו  הקר  שיקלי,  הימים  בארבעת  הכנסת  "יתפטר  מבחינת  ייחשב  הדבר  ובים 

 ובה זו(.ש לת 1)נספח  כהתפטרות בסמוך למועד הפרישה" 

תומכיה, שליבם נשבר כשהצטרפה  ביקשה סליחה מ  , חה"כ איילת שקד,יו"ר ימינה הנוכחיתתר על כן,  י .31

הממשלה האחרונה  הקמת  יש  6למהלך  שדווקא  לטעמנו  . בבקשת הסליחה  הודאה  שיקלימשום  ,  חכ"ל 

לפי צו מצפונו, הוא זה שפעל לפי רצון ציבור הבוחרים ולא היה מקום לבקש מוועדת הכנסת להכריז  שפעל  

על איזה אינטרס  .  , כפי שהדבר לא נעשה במקרה של חברת הכנסת מירב מיכאלי שפורט לעילעליו כפורש

 )מלבד אינטרסים פוליטיים שלה?!(.  אם כן מגנה סיעת מרץ?!

סיעת ימינה מודיעה ליו"ר הוועדה הנכבד, כי היא    בעניין דנן,  .הסיעה  להגן עלמטרת המחוקק הייתה   .32

הי .  מסכימה להצעת הפשרה הקבועה בפסק הדין ימינה בפסק הדין,  פגיעה בסיעת  א היתה  אם היתה 

הבחירות לוועדת  ועותרת  לפשרה  לצדק  מתנגדת  הגבוה  המשפט  לבית  ימינהאו  סיעת  דווקא  אולם   ,  ,

מודיעה שהיא לא מתנגדת לפשרה. מדוע אם כן יש    עליה החוק מבקש להגן, כביכול,  הנפגעת העיקרית  

לא הייתה זו   שאיננה מתנגדת לפשרה כלל וכלל?  – לנסות ולהגן על סיעת ימינה    זכות עמידה לסיעת מרץ

 .כוונת המחוקק

 
ל  6 מקום  "תמצאו  שקד:  איילת  של  ההתנצלות  נאום  סרוגים  חדשות  רובין,  לצפייה:20.9.2022"  סלוח בנצי  זמין   ,  

https://www.srugim.co.il/?p=714396  
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.  חכ"ל שיקליבעניינו של    וועדת הכנסתמרץ השתתפה בדיוני  ת  ע סיממיכל רוזין  יתר על כן, חברת הכנסת   .33

ויושב ראש הוועדה, ועדת הכנסת וסיעת מרץ לא הגישה כל    ,חלק מהפשרה בבית המשפט המחוזיהם    , 

 בקשה להצטרף להליך בנפרד. העולה מהאמור, שסיעת מרץ מנועה מלהתנגד לפשרה המחייבת גם אותה. 

מועד שבו סיעת מרץ נזכרה  בין ה( ל10.7.2022ין )פסק הדבין מועד    שיהוי ניכראם לא די באמור, הרי שחל   .34

 (.  21.9.2022)נגד פסק הדין לפנות לפורום משפטי כלשהו להביא את השגותיה 

למרות    .בכל אמצעי התקשורתכאמור לעיל,    ונותח,סיעת מרץ ידעה על פסק הדין שפורסם  אין כל ספק, ש .35

ים  יוחלפו למעלה מחודש  שהוגשו הרשימות לכנסת לא טרחה להשיג את השגותיה עד לאחר  האמור, מרץ  

מרץ היתה יכולה לכל הפחות לפנות לבג"ץ או לבקש להצטרף להליך בבית  .  ימים מיום מתן פסק הדין

ועדת   ליו"ר  מועד  מבעוד  לפנות  או  העליון  המשפט  לבית  ערעור  רשות  בקשת  ולהגיש  המחוזי  המשפט 

 הבחירות בשאילתא או בהליך מתאים אחר.  

שאם    –  חכ"ל שיקליפוגע הן במר  שיהוי חמור זה,  חרה מסיבותיה היא שלא לנקוט בכל הליך שהוא.  מרץ ב .36

תיפגע זכות היסוד שלו להיבחר והוא יהיה מנוע מלהתמודד    )בניגוד לעמדת המשיבים(  תתקבל הבקשה

)ונזכיר שחוק היסוד    בבחירות ברשימה אחרת למרות שהסתמך על פסק הדין שניתן בבית המשפט המחוזי

קבלת  והן בסיעת הליכוד ש;  אינו מבקש לשלול לחלוטין מחבר כנסת פורש את האפשרות להתמודד לכנסת(

 .14  -עמד מתאים במקום הימנע ממנה להציב מוהבקשה, ת

המקומות   כל  אחרות  לרשימות  שבניגוד  משום  ביותר  חמורה  בליכוד  שהפגיעה  להזכיר,  המקום  כאן 

ה"משוריינים" מהמקומות  חוץ  דמוקרטי  באופן  נבחרים  שיקליהסרת    . ברשימה  במקום  הניצב    חכ"ל 

הליכוד חפצו לאפשר  י  עשרות אלפי מתפקד מאוד בגיוון שהראשון של חברי הכנסת המשוריינים תיפגע  

ומפני שפעלו בהתאם לפסק דינו של בית המשפט    וזאת ללא כל עוול בכפם  באישור השריונים ברשימה

   המחוזי בירושלים.

כב'  שהיו נמנעות אם מרץ לא היתה משתהה שיהוי כה חמור.    ,אין מקום לאפשר פגיעות חמורות אלה

כתבה על הפגיעה הקשה בזכויות חבר הכנסת    העבודהפרשת מפלגת  השופטת ד' בייניש )כתוארה אז( ב

 , כדלקמן: במועד שלאחר הגשת הרשימות ככל שעניין פרישתו יוכרע על ידי יו"ר ועדת הבחירות

"... על פי הפרשנות שמציעים המבקשים, שאלת הפרישה תוכל להיקבע בעת    

אישור רשימות המועמדים בבחירות על ידי ועדת הבחירות המרכזית, אף אם 

הדבר יתרחש זמן רב לאחר שנעשו המעשים שיש בהם לכאורה כדי להעיד על  

ת פרישה מסיעה. בהתנהלות מעין זו טמון פוטנציאל לפגיעה ממשית בוודאו

בדבר מעמדו של חבר הכנסת וזיקתו לסיעה בה נבחר. חמור מכך, יש בכך כדי  

לפגוע בזכותו של חבר הכנסת להיבחר משום שבעת אישור הרשימות בועדת  

הבחירות חלף כבר המועד להגשת הרשימות לועדה. לפיכך, במידה שייקבע  

וך בשלב אישור הרשימות כי חבר הכנסת אכן פרש מסיעתו )ולא התפטר בסמ

סיעה   מטעם  ברשימה  להתמודד  כנסת  חבר  אותו  יוכל  שלא  רק  לא  לכל( 
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א הנ"ל( אלא שיימנע ממנו גם  6שהיתה מיוצגת בכנסת היוצאת )כהוראת סעי  

להגשת   המועד  כי  העובדה  בשל  חדשה,  סיעה  מטעם  ברשימה  להתמודד 

ספק   ללא  היא  מוחלט  באופן  להיבחר  הזכות  שלילת  עבר.  חלף  הרשימות 

 "..ית ובלתי מידתית שאין ניתן להשלים עימה בנסיבות אלה.תוצאה קיצונ

 , כך: לסוגיית השיהוי ספציפית התייחסהכב' השופטת ד' בייניש כמו כן, בהחלטתה, 

"משנמנעה סיעה מלעורר את שאלת הפרישה במועד סמוך למועד הפרישה  

משום  בכך  יש  הבחירות  לפני  האחרון  למועד  עד  בה  ההכרעה  את  והותירה 

שהוא לעצמו פוגע פגיעה משמעותית באפשרות לברר את הטענות לגופן    שיהוי

וכאמור, אף שולל מחבר הכנסת את הזכות להתמודד בבחירות מטעם סיעה 

 כלשהי."

בענייננו.   הדין  מרץהוא  אולם    ,סיעת  בפנייתה,  השתהתה  עליה,  מקובל  היה  לא  הדין  בפסק  שהאמור 

הדין לפיה ההתפטרות   ל"מעשה עשוי".בינתיים הקביעה בפסק  היעתרות    היתה בסמוך לפרישה הפכה 

, ומאחר שמדובר בהגבלה קיצונית  קיצוניות הן  –  לבקשת סיעת מרץ ושלילה מוחלטת של הזכות להיבחר

להיכלל    חכ"ל שיקלישל הזכות לבחור והזכות להיבחר נדרשת פרשנות מצמצת ביותר התומכת בזכותו של  

 . ברשימת הליכוד

מנועות להגיש את    ,יכוד, כי סיעת מרץ וחברת הכנסת לסקי נעדרות זכות עמידה לאור האמור, תטען הל  .37

 יש לדחות את בקשתן על הסף.. לאור האמור, השתהו שיהוי ניכר בבקשתןבקשתן ו

 חכ"ל שיקלי על פי הדין לא ניתן לנקוט בסנקציות נגד  .4.ג

לחוק    61במסגרת פרק י' בסעיף    מפורשותיסוד: הכנסת מוסדרים  -א לחוק6הליכי "הפרישה" לפי סעיף   .38

", כי אז ועדת  פרש חבר הכנסת מסיעתו שלא במסגרת התפלגותהכנסת הקובע כאמור, כי מקום בו "

' לחוק  לתקנון הכנסת קובע כאמור, כי "פרישה מסיעה לפי פרק י  10הכנסת תתכנס לדון בפרישתו. סעיף  

והודעה על כך תימסר על ידי יושב    פרסום ברשומותטעון  וכן  טעון אישורה של ועדת הכנסת  הכנסת"  

ההכרזה על חבר כנסת פורש תיעשה על ידי ועדת הכנסת,    .ליושב ראש ועדת הבחירותראש ועדת הכנסת  

, תיתן לחבר הכנסת את ההזדמנות  דיון מעין שיפוטי, כאשר ועדת הכנסת תערוך  בסמוך לאחר הפרישה

א לחוק  6מבחני סעיף  המקיימות את    עובדתיות  ותבחן את דבר קיומן של נסיבות  להשמיע את טענותיו

 . יסוד הכנסת

סמכותה של ועדת הכנסת להכריז על חבר כנסת בתור "פורש" היא  בניגוד לאמור בבקשת מרץ,  ודוק:   .39

עמדה זו קיבלה ביטוי גם בהחלטתה של יו"ר  .  ם הפרישהוהיא זו היוצרת למעשה את עצ  קונסטיטוטיבית

"מקובלת עלי הטענה כי החלטת  שלעיל,    השאוזכרפרשת מפלגת העבודה  ועדת הבחירות בייניש שקבעה ב

 " .קונסטיטוטיביתועדת הכנסת בענין פרישתו של חבר כנסת מסיעתו היא  
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יתר על כן, בניגוד לטענת מרץ, ברור שוועדת הכנסת מוסמכת לדון ולקבוע קביעות גם לגבי מועד הפרישה.   .40

אחרת, בקשת מרץ עצמה מגחיכה את עצמה. לשיטתם, אם קביעת הועדה אינה רלבנטית למועד הפרישה  

  חכ"ל שיקלירץ,  . לשיטת מחכ"ל שיקליאלא רק לעצם קיומה, הרי שהועדה כבר לא יכלה לדון בעניינו של  

פרש כבר כשנה לפני מועד הדיון בוועדה, והרי הועדה חייבת להתכנס בסמוך לאחר הפרישה. מובן לכן,  

 שכשהועדה דנה בפרישה, היא מאליו בוחנת גם את היבט מועד הפרישה.  

ביטוי לאיזון ש .41 הועדה היא  בידי  ועוד, קביעת מועד הפרישה  )כתוארה אז(זאת  בייניש  ד'    כב' השופטת 

לעיל(    פרשת מפלגת העבודהב העובדה  )שצוטטה בחלקה  וודאות.  ובין  יעילות  שבין  זה  לו:  ערה  היתה 

על ידי הועדה, מאפשרות    דווקאשהקביעות הקשורות בפרישה נעשות, לפי קביעתה של כב' השופטת בייניש  

וטין אפילו  את הוודאות החיונית לנבחרי הציבור הרלבנטיים ולבוחריהם. גישת מרץ מנסה למחוק לחל 

 אבק של וודאות בתהליך.  

עובדתי כדבעי, תוך  החלטת ועדת הכנסת, צריכה להתקבל לאחר קיום דיון אמיתי  מכל מקום,   .42 ובירור 

)כפי שנעשה למרבה   פוליטי רגיל  שניתנת לחבר הכנסת זכות הטיעון להשמעת עמדתו. לא מדובר בדיון 

על החשש מפני הפוליטיזציה של ההכרזה על  מדובר בדיון שהוא מעין שיפוטי.  הצער במקרה דנן( אלא  

פרישת חבר כנסת מסיעתו והכפפת ההליך להכרעת בית המשפט המחוזי בירושלים עמד חבר הכנסת יריב  

 בוועדת הכנסת, כדלקמן:  חכ"ל שיקלילוין מטעם הליכוד במסגרת הדיון בעניינו של 

זכו  לבית המשפט  נותן  של הפרלמנט  "כשאתה  לבטל את ההחלטה  אתה    –ת 

להיות   חייבת  שבו  אחד  נושא  יש  זאת,  עם  ואפר.  לעפר  החסינות  את  הופך 

בוועדת   זאת  אמרתי  לראשונה.  אומר  איני  זה  הדבר  ואת  שיפוטית,  ביקורת 

השרים לחקיקה כאשר סיעת ישראל ביתנו ביקשה לקדם הצעת חוק שתקבע  

עדת הבחירות המרכזית לפסול מועמד,  שאין ערעור לבית משפט על החלטה של ו 

עם כל הביקורת שלי על הפסיקה של בית המשפט העליון בעניין הזה. עמדתי  

הייתה   הממשלה  שעמדת  הזה  החוק  אישור  את  ומנעתי  בצורה  כחומה  שם 

להתנגד לו. יש סכנה גדולה שהכוח הזה, שנתון בידי המערכת הפוליטית, לקצץ  

ולמנוע מהם להתמודד, ולמנוע מהם לרוץ    את הרגליים של יריבים פוליטיים

לבחירות הוא דבר שלא יכול להישאר בתוך המערכת הפוליטית ועליו חייבת  

להיות ביקורת שיפוטית, כי אחרת הוא עלול להיות מנוצל לרעה. לכן, בצדק,  

החוק קובע שעל ההחלטה שתתקבל כאן תהיה ביקורת שיפוטית." )פרוטוקול  

  .( 227, עמ' 2022באפריל   25סת מישיבת ועדת הכנ 89מס' 

)ג( לחוק הכנסת לאפשר לחבר כנסת שנפגע מהחלטת ועדת הכנסת לפנות    61בסעיף  טרח  המחוקק  ודוק:  

על החלטת ועדת הכנסת על פי סעיף זה,  "שידון בהרכב שלושה:  בערעור  לבית המשפט המחוזי בירושלים  

 ". ידון בערעור בשלושה , שרשאי חבר הכנסת לערער לבית המשפט המחוזי בירושלים
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הסמכות הסופית לקבוע אם חבר הכנסת אכן פרש נתונה לבית המשפט, מהאמור עולה, כי בסופו של דבר  

מוסמך לקבוע האם חבר הכנסת באמת פרש וניתן להחיל עליו את הסנקציות הקבועות בחוק או השהוא  

 לא. 

מירוץ הזמנים  לאור קביעה זו של המחוקק, אם חבר כנסת בחר להגיש ערעור על החלטת וועדת הכנסת,   .43

ת  או עד להחלטה אחרת של בי  דחות עד לאחר ההכרעה בערעוראמור להימוך לפרישתו"  בסהתפטר  של "

המוסמך הכנסת  )ג(  61סעיף  הופכת  אחרת  פרשנות  .  המשפט  ליישמה  מתה   אות ללחוק  ניתן  בחיי    שלא 

   .המעשה

ודוק: המחוקק קבע במפורש זכות ערעור. אם ח"כ חייב להתפטר מיד עם החלטת ועדת הכנסת ולא עם  

ההתפטרות  הערעור, הרי שבעצם זכות הערעור שקבע המחוקק חסרת משמעות. אם יזכה הח"כ בערעור,  

תהיה בלתי הפיכה. לאור האמור, ברור, שכל עוד הח"כ מממש את הזכות הייחודית והמפורשת לערעור  

וכל עוד הוא עושה כן במסגרת המועדים שקבע החוק, הרי שהוא עדיין במסגרת בירור שאלת פרישתו.  

 חלוטה".  ל" במילים אחרות, חובת הפרישה היא כשההחלטה בגין הפרישה הפכה 

עיקרון זה מקבל משנה תוקף במקרה דנן בו ועדת הכנסת לא התנהלה כבית משפט בערכאה ראשונה, היא   .44

פוליטיים.   שיקולים  פי  על  התנהלו  ודיוניה  הטבעי  הצדק  כללי  קיום  תוך  בהרחבה  טיעונים  שמעה  לא 

מירוץ  במקרה מעין זה, קיימת חשיבות עליונה במתן הזדמנות לחבר הכנסת להשמיע את עמדתו, תוך ש

 . , היינו עד שהפרישה חלוטהבערעור סופית הזמנים של הסנקציות מתעכב עד להכרעה 

יסוד: הכנסת מפרט מפורשות את הפרוצדורה  -חוק  כידוע, התפטרות מהכנסת היא צעד שאין ממנו חזרה. .45

ויותר  של פרישת חברי הכנסת, לרבות   נצחית  מספר מצומצם וסגור של מקרים בהם ההתפטרות אינה 

מספר מצבים כאמור, אך  מתייחס ליסוד: הכנסת  -לחוק   43סעיף  .  לחבר הכנסת המוחלף לחזור לתפקידו

ד אינו מאפשר לחבר הכנסת שנמצא על ידי ועדת הכנסת כי  ענייננו, אינו מנוי ביניהם. כלומר, חוק היסו

העולה  הוא פורש להתפטר ולחזור לכהונתו ככל שבית המשפט המחוזי יהפוך את החלטת ועדת הכנסת.  

חבר הכנסת שהוכרז כפורש על ידי ועדת הכנסת לא יתפטר  שהמחוקק יצא מנקודת הנחה    מהאמור הוא, כי 

 בטרם ההחלטה תהפוך לחלוטה. 

יותר מפסק דין של פינוי נכס בהליך אזרחי  אף  חמור    אקט  ההתפטרות מהכנסת הינהמקום להזכיר, כי    כאן

)על אף שזהו צעד שתאורטית ניתן להחזיר    שלגביו נפסק שנותנים בדרך שגרה עיכוב ביצוע של פסק הדין 

סמכות לבית המשפט  . המחוקק הבין זאת, והבין את חומרת הסנקציה הקבועה בחוק ולכן נתן  לאחור(

לדון בערעור על החלטת וועדת הכנסת. אין המדובר בענין של מה בכך אלא מדובר בסמכות מיוחדת הנובעת  

יום  הוא זה שאמור להכריע האם בסופו של  בית המשפט  מכך שוועדת הכנסת נקטה בהליך מעין שיפוטי.  

 יוטלו על חבר הכנסת הסנקציות הקבועות בחוק.  

הערעור,   במסגרת  לעיל,  שיקלי  כמפורט  הכנסת  הגיש  חכ"ל  ועדת  החלטת  ביצוע  לעיכוב  בהולה  בקשה 

בעניינו ולחלופין ליתן צו זמני המורה על השהיית תוקף החלטת וועדת הכנסת ו/או דחיית יישומה וזאת  

ר; ולחלופי חילופין לקבוע סד זמנים קצר ביותר לבירור הערעור. בית  עד ובכפוף לתוצאות פסק הדין בערעו
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לנוכח האמור נראה שהבקשה לעיכוב ביצוע  קבע, ש"ועל סד זמנים קצר,    החליט  המשפט המחוזי הנכבד

בית המשפט המחוזי המוסמך בעצמו, סבר שניתן לעכב את החלטת  אם כן,    ".או לסעד זמני מתייתרת 

וכי ההחלטה לא הפכה לחלוטה אולם הוא הסתפק בקביעת סד זמנים קצר    וועדת הכנסת על הפרישה

 באומרו שלנוכח האמור הבקשה לעיכוב ביצוע מיותרת.  

שאין  שמע בהרחבה את טיעוני הצדדים והגיע למסקנה  בית המשפט הנכבד המוסמך, ישב על המדוכה,   .46

את הסנקציות הקבועות בחוק. החלטה זו היא לכל הדעות במסגרת סמכותו    חכ"ל שיקלי מקום להחיל על  

על  שומרת  אף  זו  ראויה  דרך  והוא בחר להמליץ לצדדים לעשות זאת בדרך של קביעת מועד ההתפטרות.  

ועדת הכנסת  )  הכבוד בין הרשויות על אף שלא קיימה למרבה הצער דיון מעין  במקרה דנן, וזאת  כבוד 

 שיפוטי ראוי(.  

ובית המשפט  משפטייםפיתולים  סה לטעון להעדר סמכות בפיתולי  נץ ממר .47 כל ממש  . אין בטענות אלה 

 הנכבד היה מוסמך ליתן את החלטתו.  

שיחולו בהליכים לפניו תקנות סדר הדין האזרחי.    בית המשפט הנכבד החליט, כי  שוב  לא למותר להזכיר

חכ"ל  בראשית הדרך ביקשה הכנסת שיחולו ההליכים המנהליים ולא תוגבל היקף התגובה שעליה להגיש.  

התנגד לכך ובית המשפט החליט שיחולו ההליכים בהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי. על החלטה    שיקלי

 זו לא הוגש כל ערעור.  

ולק, כי בית המשפט המחוזי היה  יות חלא יכול להליכים על פי תקנות סדר הדין האזרחי,  ההבמסגרת  

על עיכוב ביצוע החלטת וועדת הכנסת. עיכוב ביצוע כזה מתחייב במקרה של  , בין היתר,  מוסמך להורות

ביקש    חכ"ל שיקליכפי שפורט לעיל,  התפטרות מהכנסת שמהווה צעד בלתי הפיך שאין ממנו חזרה.  

( ובית המשפט קבע סד זמנים קצר לבירור הערעור שייתר לפי  זו  ובה שלת  6בקשה לעיכוב ביצוע )נספח  

(. לא נקבע שבית המשפט לא מוסמך ליתן סעד זו  ובהשלת  7ההחלטה את הבקשה לעיכוב ביצוע )נספח  

ו וכזה  ועדת הכנסת עד למתן פסק הדין  הדבר  משמעות פסק הדין, היא למעשה עיכוב ביצוע החלטת 

 המחוזי הנכבד.  בית המשפט בהחלט מצוי בסמכותו של 

סמכות זו תואמת גם את הסמכות הכללית המוקנית לבית המשפט ליתן כל סעד  אם לא די באמור, הרי ש

, על אחת כמה וכמה  1984  –לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[ תשמ"ד    75הנראה לו בנסיבות שלפניו )סעיף  

ע בסופו של דבר אם חבר  שסמכות זו מוקנית, כאשר המחוקק קבע במפורש שבית המשפט הוא זה שיקב

המחוקק הבין, שההחלטה של ועדת הכנסת על  הכנסת פרש וממילא אם ניתן להטיל עליו את הסנקציות.  

גוף   שיהיה  לדאוג  ויש  גרידא  הפוליטי  מהשדה  חורגת  היא  ולכן  נרחבות  משמעויות  בעלת  היא  פרישה, 

 . של בית המשפט הנכבדאין שום רמז בחוק לצמצום סמכותו   .משפטי מתאים שיבחן את ההחלטה

לא למותר להזכיר, שהפרשנות המוצעת על ידינו מתחייבת גם לאור העובדה שאת החקיקה יש לפרש באופן   .48

כללי הפרשנות החלים בכל הנוגע לזכות להיבחר מטים את  שמצמצם את הפגיעה בזכות להיבחר וכי "

 לעיל והאזכורים שם(.עניין רוסו )ר'  "הכף בכיוון הפירוש המקל יותר עם המועמד
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.  זה מכברהמוסמך בחן למעשה את השאלות ששואלת מרץ בבקשתה והשיב עליהן  בית המשפט המחוזי   .49

פרש  " ומסיעתו   שיקלימתי  הדין(  פסק  מתן  במועד  )התשובה:  מר  "-?"  "בסמוך    שיקליהאם  התפטר 

 מתן פסק הדין(. " ממועד "בארבעת הימים הקרובים"" )התשובה: חיובית, לפרישתו

  לכבד את ההסדר יושב ראש ועדת הבחירות הנכבד  ועל    יםפסק הדין מחייבו  כי ההסדרסבורים,  המשיבים   .50

לחלופין בלבד, היות ובית המשפט  .  שקיבל מעין תוקף של פסק דין על ידי בית המשפט המחוזי בירושלים

כאמור, יושב ראש ועדת הבחירות הנכבד מתבקש בזה, לכל    הגורם המוסמך בדיןהמחוזי בירושלים הוא  

,  בהרכב של שלושה שופטים  בית המשפט המחוזי בירושלים, שקבעהסבירה של    ואת פרשנות   לאמץ הפחות,  

בסמוך "  כי כהתפטרות  הכנסת  מבחינת  ייחשב  הדבר  הקרובים  הימים  בארבעת  יתפטר  המערער  אם 

ת העניין מדובר בעמדה ראויה עולה בקנה אחד עם החוק ועם  אף אנו סבורים כי בנסיבו. למועד הפרישה

 ."עובדות המקרה

בהקשר זה, לא נותר אלא לציין את החשיבות הרבה שבמוסד הסדרי הפשרה המקובל בהליכים המשפטיים   .51

. פשרה  , בהם הבקשה דנן מבקשת לפגועוסופיות  ודאותנועדו, בין היתר, להשיג  ש במערכת בתי המשפט,  

  ט העליון כך:פ בפסיקת בית המשהוגדרה 

"...הסכם ליישוב סכסוך בין שני הצדדים בתנאים אותם הצדדים רואים כהוגנים,  

ויתורים  בו  יש  ואשר  משפטית,  או  עובדתית  וודאות  לאי  מודעות  נעשו מתוך  אשר 

הדס בן לולו    2495/95הדדיים של כל אחד מן הצדדים על חלק מטענותיהם..." )ע"א  

"עניין בן לולו"((. תכונה    -( )להלן:1997)  591-590,  577(  1ש, פ"ד נא)נ' אליאס אטרא

היא   לענייננו,  החשובה  פשרה,  בהסכמי  הדיוןמרכזית  את    סופיות  המבטא  באופן 

מהסכם  הסופיות  אלמנט  נטילת  הצדדים.  של  הלגיטימיות  ציפיותיהם  מימוש 

עתידיות,   משפטיות  להתדיינויות  פתח  המותיר  באופן  בוודאות פוגעת  פשרה 

  226/87)ע"א    המשפטיות ושוללת את התמריץ העיקרי לעריכתם של הסכמים אלה

אבנר איגוד    7817/99(; רע"א  1989)  719,  714(  1אחמד זועבי נ' עבוד ניקולא, פ"ד מג)

הטעמים    –((. ויובהר  2003)  49(  3לביטוח נפגעי רכב בע"מ נ' קופת חולים מכבי, פ"ד נז)

דין  -ופיות הפשרה תקפים בין אם יאושר ההסכם בפסקהעומדים מאחורי עיקרון ס 

 (". 593-591בין אם לאו )עניין בן לולו, עמ' 

בצר לה טוענת מרץ, כי מאחר שנאמר לכאורה בדיון שהחלטת ביהמ"ש אינה מחייבת את ועדת הבחירות   .52

כ"ל  חלא עומדת טענת הסתמכות. אין מקום לקבל טענה מקוממת זו. ל   חכ"ל שיקליהמרכזית, הרי של

עומדת טענת הסתמכות מפני שהריב שלו היה עם ועדת הכנסת. ועדת הכנסת החליטה שהוא פורש.    שיקלי 

ש הסיכון  את  להסיר  רצתה  הכנסת  שיקליועדת  לפיכך    חכ"ל  והסכימה  העקרוניים  בטיעוניו  יזכה 

ובר  שהתפטרותו המיידית תיחשב בסמוך לפרישה. בין היתר, לאור נסיבות המקרה כולן וההסכמה שמד

בקביעה במסגרת הדין. העובדה שהייעוץ המשפטי של הכנסת אומר לח"כ שזו פרשנות סבירה והוא מסכים  

לה, והעובדה שביהמ"ש המחוזי מגבה את הפרשנות הזו ואומר לח"כ שזו פרשנות סבירה בעיניו, מטרתה  

 לתת לח"כ בסיס להסתמכות ולהתפטרות עם וודאות. –היתה אחת 
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כי להזכיר,  למותר  הכרזת    לא  את  שביקש  שיקלימי  שהחליט    חכ"ל  הגורם  ימינה.  סיעת  היא  כפורש 

בבית המשפט המחוזי, הוא מול ועדת הכנסת, כאשר    חכ"ל שיקלי בבקשה, הוא ועדת הכנסת. הריב של  

, הגיעו  חכ"ל שיקליעתר נגדה ו  חכ"ל שיקליהועדה ש  –ימינה היא צד. בבית המשפט, שני הצדדים לדיון  

מצטרפת אליה  היום סכמה שלדעתם משקפת את הדין והיא גם צודקת בנסיבות הענין.  בעצת ביהמ"ש לה

"...אף אנו בית המשפט הנכבד המוסמך קבע מפורשות    היינו הצד הנוסף שהיה בדיון.  –  גם סיעת ימינה

 ".  סבורים כי בנסיבות העניין מדובר בעמדה ראויה העולה בקנה אחד עם החוק ועם עובדות המקרה

ואם    ?ובית המשפט המוסמך  יכול לעשות צד לדיון משפטי חוץ מלהשיג את הסכמת כל הגורמיםמה  

הושגה הסכמת כל הגורמים ולא די בה, כיצד ניתן לנהל הידברות בדיון משפטי? אם נקבל את הטענה של  

גיע  מרץ, למעשה ייווצר דיון אחד מיוחד בבתי המשפט הישראליים, שבו הצדדים לעולם אינם יכולים לה

הוגנת, נכונה ותואמת את הדין. המצב  הסכמה  אפילו כשכל הצדדים, כולל ביהמ"ש, חושבים שה  .להסכמה

הזה הוא לא רק לא הגיוני, אלא הוא גם לא יעיל. חה"כ הבא שיעתור יהיה מחויב למצות את הדיון גם  

הגיע להסכמה שיש  כשלדעת כל הצדדים אין בכך צורך. וכל זה, מפני שרק בהליך הזה לא תהא אפשרות ל

   לה משמעות.

לעיל,   .53 די באמור  לא  כי  ויטענויוסיפו    המשיביםאם  קודמים,  גם  ,  על תקדימים  כי  בהסתמך  לקבוע  יש 

כך למשל ניתן ללמוד מפרשת פרישתו של חבר הכנסת    " לפרישה.בסמוך"  נעשתה  חכ"ל שיקליפרישתו של  

שגם ערעורו בבית המשפט המחוזי הסתיים בעקבות הסכמה עם הייעוץ המשפטי  ,  מיכאל נודלמןלשעבר  

וועדת הכנסת ואח'(  5010/06)ע"ש    של הכנסת והסיעה אותה עזב לעניין זה יפים דבריו של  .  7נודלמן נ' 

במסגרת הדיון בוועדת הכנסת בבקשת סיעת ישראל ביתנו להכריז    ינוןהיועץ המשפטי לכנסת לשעבר איל 

לסעיף   פורשת בהתאם  כעל  לוי אבקסיס  אורלי  מס'  )  לחוק הכנסת   61על חברת הכנסת    229פרוטוקול 

 (, כדלקמן:2017במרץ   15מישיבת ועדת הכנסת יום רביעי, 

 היועץ המשפטי לכנסת איל ינון:" 

בידינו רק תקדים אחד שבו  בעניין שלפנינו קשה ללמוד מ  יש  תקדימים, שכן 

קיבלה ועדת הכנסת בקשה של סיעה להכריז על אחד מחבריה כפורש בניגוד  

, בשלהי הכנסת השש עשרה, הכריזה ועדת הכנסת  2006לעמדתו. כאשר בשנת  

  -על חבר הכנסת מיכאל נודלמן כפורש, לאחר שסיעתו, סיעת האיחוד הלאומי  

ני ועדת הכנסת רצף של מקרים שבהם פעל נגד סיעתו  ישראל ביתנו, הביאה בפ 

 ובשיתוף עם סיעה אחרת, סיעת קדימה.

ראתה    שבהם  מעשים  של  ארוכה  מסכת  פירטה  הכנסת  לוועדת  אז  הפנייה 

הסיעה בהתנהגותו של חבר הכנסת נודלמן משום פרישה. באותו מקרה טענה  

לרצונו של ראש    הסיעה כי חבר הכנסת נודלמן הצביע בניגוד לעמדתה ובהתאם

הסיעה   מאד.  מהותיים  בנושאים  חלקן  מאד,  רבות  בהצבעות  דאז  הממשלה 

,  במשך תקופה של שנה וחציאמון,  - הצבעות אי  28צרפה לפנייתה פירוט של  

 
נודלמן   7 מיכאל  פרופ'  הלאומי  - ח"כ  האיחוד  סיעת  הכנסת,  שונה    ועדת  לצפייה: )עש(  06/02/2006  5010/06ערעור  זמין   ,
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בנושאים שונים, שבהן הצביע חבר הכנסת נודלמן בניגוד לאופן שבו הצביעו יתר  

דלמן ביקש לא להיות מוזמן  חברי הסיעה. עוד צוין בפנייה, כי חבר הכנסת נו

 לישיבות הסיעה העוסקות בעניינים פוליטיים ופרלמנטריים.

ועדת    החלטת  על  המחוזי  המשפט  לבית  ערעור  הגיש  נודלמן  הכנסת  חבר 

כדי שלא   והוא התפטר מהכנסת מיד לאחר מכןהכנסת, אולם הערעור נדחה  

ב נבחר  אכן  והוא  פורש,  על  שחלות  סנקציות  אותן  עליו  השבעיחולו  - כנסת 

 ". עשרה מטעם סיעת קדימה

נודלמן   .54 במשך    ,לעיל  תמפורטהמפרשת  כי  למדים  וחציאנו  ועדת    שנה  בהחלטת  כפורש  להכרזתו  ועד 

סיעתו.   לעמדת  בניגוד  פעל  נודלמן  הכנסת  חבר  בדבר  הכנסת,  הכנסת  ועדת  החלטת  שהתקבלה  לאחר 

רק  פרישתו מהסיעה, חבר הכנסת נודלמן הגיש ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים, שדחה את ערעורו.  

חבר    ,ועל מנת שלא יחולו עליו הסנקציות על פורשלאחר שהערעור נדחה, הוא למעשה הוכרז כפורש,  

הוא  ושהייתה סיעה בכנסת היוצאת  רשימת קדימה  לבסוף, הוא נכלל ב  .הכנסת נודלמן התפטר מהכנסת

 מסקנות.    מספרעשרה מטעם סיעת קדימה. מהאמור עולות - נבחר בכנסת השבע

סעיף  הראשונה לפי  פורש  בתור  כנסת  חבר  על  ההכרזה  כי  המסקנה  מתחזקת  היא    61,  הכנסת  לחוק 

תינתן לחבר הכנסת  ן,  מיצוי ההליכים בבית המשפט על פי הוראות הדי  וכי רק לאחר  קונסטיטוטיבית

המשיך בכהונתו כחבר כנסת ולהיות כפוף לסנקציות החלות על פורש או שמא חבר  בחור אם להאפשרות ל

סנקציות  של  תחולתן  והעדר  פעולה  חופש  לו  שיאפשר  באופן  בכנסת,  מתפקידו  להתפטר  יבחר    הכנסת 

יידרש ההליך  הבחירות בייניש: "יו"ר ועדת    פרשת מפלגת העבודה, בזה  בהקשרכפי שגם קבעה  .  כלשהן

לחוק הכנסת על מנת לקבוע אם חבר כנסת פרש מסיעתו. בכך תושג הוודאות הנדרשת  61הקבוע בסעיף 

לחבר הכנסת והוא יידע אם עליו להתפטר מכהונתו בכנסת כדי שלא תישלל ממנו הזכות להיכלל ברשימת  

הרי אין מחלוקת כי    ."ות לכנסת הבאה.מועמדים מטעם סיעה, שהיתה מיוצגת בכנסת היוצאת, בבחיר

 חוק היסוד אינו מבקש לאסור לחלוטין על חבר כנסת שפורש מלהיכלל ברשימה כל שהיא.  

שהחל את "מעשה הפרישה", לא    כשנה וחצי אחרי, כי על חבר הכנסת נודלמן, שהתפטר לפחות  השניה

  והוא נכלל ברשימה של סיעה יוצאת. א  6של פורש, ובכלל כל אלה הסנקציה לפי סעיף  הוחלו הסנקציות  

 .  הדין בענייננוגם זהו 

תוך שעמד על הקשר שבין פרישת נודלמן וענייננו  כאן המקום לציין שוב את שכתב הייעוץ המשפטי לכנסת  

נזכרו  ב  כאן סילמן,  עידית  ח"כ  של  בעניינה  הנכבד  הבחירות  וועדת  ליו"ר  שיקליתגובה שהוגשה    חכ"ל 

כנ  כחברי  יחד  " ונודלמן  בסעיף  סת  הקבועה  שהסנקציה  כך  מהכנסת  להתפטר  יסוד 6שבחרו  לחוק  א 

 .(2/25פ"מ -ו  1/25לתגובת הכנסת לעתירות פ"מ  37" )ר' סעיף הכנסת לא תחול עליהם 

נהג שיהוי בהגשת    חכ"ל שיקליו   ין נודלמן יש ללמוד שיש להגיש את הערעור באופן מיידי.י טוענת שמענמרץ   .55

,  דנן על פי החלטת בית המשפטדא עקא, שעל פי תקנות סדר הדין האזרחי, שחלו כאמור במקרה    הערעור. 

חזקה על המחוקק שלא קבע מועדים שיש בהם לאפשר  יום להגשת הערעור.  60 חכ"ל שיקליעמדו לרשות 

בנוסף, מדובר בסוגיה  י נספחים. דובר במקרה שדרש בירור עובדתי סבוך והערעור כלל מאות עמוד שיהוי.

21158



 

היו רציניים וכבדי משקל בסוגיה    חכ"ל שיקליתקדימית. גם מן הדיון במחוזי, ברור שהטיעונים שהעלה  

ביסודיות  , שבחר לא לזלזל בזכויותיו ולהכין  חכ"ל שיקליאין מקום לבוא בטענה אל  שטרם הוכרעה לגופה.  

 הקבוע בדין. מקיף שהוגש לפני המועד רציני וערעור 

התקיים כשעדין לא נקבע    חכ"ל שיקליועדת הכנסת בעניינו של  ו ניגוד למקרה דנן, בו הדיון ביתר על כן, ב 

ב  נודלמן  ח"כ  של  בעניינו  הדיון  מוקדמות,  בחירות  ביום  ושיתקיימו  התקיים  הכנסת    1.2.2006ועדת 

את נודלמן להגיש ערעור  מטבע הדברים  , דבר שחייב  28.3.2006התקיימו ביום    17  –והבחירות לכנסת ה  

   בניגוד למקרה דנן. באופן מיידי

קבל על עצמו  לא עמדה סיעה, הוא נדרש למצוא בזמן קצר עו"ד שי   חכ"ל שיקליחרי  ושמא זאת ועוד, מאחר   .56

. לח"כ שאינו איש אמיד ולא  רחההטר  פתרון לשאלת מימון שכת הערעור תוך מציאת  את משימת הכנ 

 הועמדו לטובתו תקציבים ייעודיים כפי שסיעת ימינה וסיעת מרץ נהנות מהן, לא מדובר באתגר פשוט.  

  מפלגת העבודה נ' יו"ר וועדת הבחירות המרכזית  1759/06בבג"ץ  בצר לה, מנסה מרץ לתלות את יהבה   .57

לאחר  צוין  שם  ,  (14.08.2006)נבו   בתור  עשויימים    45שהתפטרות  להיחשב  לאחר  ה  בסמוך  התפטרות 

הפרישה. מרץ טוענת שהדבר נקבע לא בלי לבטים אולם מתעלמת מהעובדה ששם דובר בפרישה במובן  

הפשוט של המילה )מעבר ממפלגת העבודה לקדימה(, לא היתה כל החלטה של ועדת הכנסת, לא היה ערעור  

ורשים. לעומת זאת, במקרה דנן הפרישה הפכה  ולא היתה כל התנגדות להגדרת חברי הכנסת פרס ורמון כפ

ימים לאחר מכן. העולה    4  -התפטר פחות מ  חכ"ל שיקליעם מתן פסק הדין ו רק  להיות עובדה מוגמרת  

ימים הקבועים בענין מפלגת    45לאותם    חכ"ל שיקליהימים ש"ניתנו" ל   4מור הוא שיש להשוות את  אמה

 רישה".  העבודה וברור שמדובר בתקופה שהיא ב"סמוך לפ

אין לקבל את פרשנות מרץ לפיה יש לבחון את מועד ההתפטרות לצד "מעשה הפרישה"  לאור כל האמור,   .58

הינה   הכנסת  ועדת  שהחלטת  בית    קונסטיטוטיביתמשום  של  השיפוטית  לביקורת  אפוא  כפופה  והיא 

למעשה  להכריז  נו  ילמעשה לאשר או לבטל את הפרישה, דהי  והמשפט המחוזי בירושלים, אשר בסמכות

על הפרישה. מועד הפרישה נקבע אפוא לאחר ההכרזה האמורה, ורק לאחר שהחלטת ועדת הכנסת תהפוך  

בכל מקרה,  להם הוא זכאי על פי דין.  ים השיפוטיים  , וחבר הכנסת שהוכרז פורש, ימצה את ההליכ חלוטה

אין לפרש בצמצום את שלילת זכות היסוד לבחור ולהיבחר ויש לכבד את החלטת בית המשפט הנכבד, אשר  

 החליט במסגרת סמכותו.  

" שלאחר מתן פסק  בארבעת הימים הקרובים "התפטר מכהונתו בכנסת    חכ"ל שיקליאשר על כן, הואיל ו .59

יסוד: הכנסת, קובע  -א לחוק 6כפי שפורט לעיל, סעיף    שהוא התפטר "בסמוך" למועד הפרישה.הדין, הרי  

". מוסכם  סמוך לפרישתו  ולא התפטר מכהונתוחבר הכנסת שפרש מסיעתו  כי סנקציות יחולו אך ורק על "

יסוד: הכנסת על חבר כנסת שפרש והתפטר  -א לחוק6שאין מקום להשתת הסנקציות הקבועות בסעיף  

א האמור ואין מקום 6את הסנקציות הקבועות בסעיף    חכ"ל שיקלימשכך, אין להחיל על  לפרישתו.    סמוך

 להיעתר לבקשת מרץ. 
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 סוף דבר .ד

נוסף הנעשה בו  כלי פוליטי  לקראת סיום, אין מנוס מלציין, כי למרבה הצער, הבקשה שבפנינו אינה אלא   .60

מובהקים, במטרה לפגוע בתנועת הליכוד. לא ידוע   פוליטיים  ממניעיםעל ידי מרץ, המוגשת    שימוש לרעה

לכאורה   שהובטחו  חוקיות  הלא  ההבטחות  בענין  בקשה  או  עתירה  כל  להגיש  טרחה  מרץ  כי  למשיבים 

 8זועבי )לשריון ברשימה כזו או אחרת או לשמש בתפקיד ציבורי כזה או אחר(- לחברת הכנסת ג'ידא רינאוי

, כאשר מפלגת העבודה בראשות חבר הכנסת עמיר  23  –כך גם, בכנסת ה    על אף שמדובר בחברת סיעתם.

פרץ החליטה להצטרף לממשלה, מרץ לא פעלה כנגד חברת הכנסת מירב מיכאלי שהחליטה לפעול בניגוד  

מטרת    וכלברור אם כן, כי הדאגה לשמירה על תכלית החקיקה כביכול איננה אמיתית,  לעמדת הסיעה.  

 הבקשה היא לפגוע בליכוד. 

לחלופין בלבד,  .  על הסף  הלדחות את הבקשהנכבד  ועדת הבחירות  מתבקש יו"ר  לנוכח המפורט לעיל,    .61

בתשלום  מבקשות  ה  לצד חיוב   לגופן של טענות   הבקשיתבקש לדחות את ה  הנכבדועדת הבחירות  יושב ראש  

 .  הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין

 . שיקלי מר עמיחיזו נתמכת בתצהירו של  תשובה .62

 

 

 

 

 2022בספטמבר  24ירושלים, מוצ"ש  
  כח באלול התשפ"ב   

 

 
רשת   "8 עובדיה  ספי  הפורשת",  לח"כית  שיריון  הציע  עבאס  לשרוד:  מנסה    20.05.2022,  13הקואליציה 

903060300-https://13tv.co.il/item/news/politics/politics/oehve/  ; 
היום,   ישראל  כהנא  אריאל  לקונסולית"  זועבי  במינוי  קשיים  המדינה":  של  היסוד  מערכי  ,  8.05.2022""מסתייגת 

https://www.israelhayom.co.il/news/geopolitics/article/10709140 ; 
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  הכנסת

 

03/05/2022  

10:35 

  וארבע-הכסת העשרים
  מושב שי 
  
  

  
  89פרוטוקול מס' 

  מישיבת ועדת הכסת 
  10:00), שעה 2022באפריל   25יום שי, כ"ד ביסן התשפ"ב (

  
  
  

  : היוםסדר 

פיית ראש הממשלה ויו"ר ימיה, חה"כ פתלי בט, בבקשה להכריז על חבר הכסת עמיחי שיקלי כפורש  
      מסיעת ימיה. 

  

  
  כחו: 

  : חברי הוועדה
  היו"ר מ"מ  –  איתן גיזבורג

  מ"מ היו"ר  – רם שפע
  בועז טופורובסקי

  אחמד טיבי
  יבגי סובה

  פידרוס יצחק 
 

  
  חברי הכסת: 
  יולי אדלשטיין
  אמיר אוחה

  יון אזולאי 
  דוד אמסלם

  אופיר אקויס
  משה ארבל

  בי בגין
  ולדימיר בליאק
  איתמר בן גביר

  יואב בן צור
  גילה גמליאל 

  צחי הגבי 
  מיכל וולדיגר 
  משה טור פז

  אלי כהן 
  אופיר כץ 

  אורלי לוי אבקסיס
  יריב לוין 
  אבי מעוז

  אורי מקלב
  יעקב מרגי

  אופיר סופר 
  עידית סילמן 

  אורית סטרוק 
  שירלי פיטו 
  יואב קיש

  שלמה קרעי 
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    משה אבוטבול (ש"ס):

  
  רחשי העם. 

  
     אופיר כץ (הליכוד):

  
  אזרחי ישראל מוחאים לו כפיים.  

  
    משה אבוטבול (ש"ס):

  
  עם ישראל במיטבו. 

  
     היו"ר איתן גיזבורג:

  
  אי מודה לכם. 

  
    ה):עמיחי שיקלי (ימי

  
  אי מבקש שימשיך אותי יריב לוין.  

  
     היו"ר איתן גיזבורג:

  
  אי רוצה לפתוח את הדיון בקרב חברי הכסת. 

  
    עמיחי שיקלי (ימיה):

  
  משפטיים. אשמח, אדוי, אם יריב לוין יוכל להיות הראשון, יש לכך היבטים 

  
     היו"ר איתן גיזבורג:

  
והצליחו  ששמעו  ככל  כאן  ששמעו  לדברים  להתייחס  יוכלו  הכסת  חברי  זאת.  בכל  לי,  תן  שייה, 
אי  יום,  של  בסופו  רבים.  שאחו  מכיוון  בתמציתיות  הדברים  את  לומר  מבקש  אי  ולהתייחס.  לשמוע 

בעי שהיה  לדיון  ביגוד  כחו  מזכיר,  ובו  כץ  חיים  הכסת  חבר  הצבעה    30ין  זכות  בעלי  וכולם  כסת  חברי 
הדברים,   את  לומר  מבקש  אי  ולכן  שוה  טיפה  בסיטואציה  כאן  מצאים  אחו  ההיא,  בעת  ועדה  וחברי 

  לסות ולשכע את החברים, אבל לסות ולומר את זה בתמציתיות ככל היתן.  
  

    שלמה קרעי (הליכוד):
  

  לא רק שדרסתם את הזכות שלו לדבר, עכשיו אתה גם אומר לו לקצר.
  

     היו"ר איתן גיזבורג:
  

שיקלי  הכסת  חבר  לבקשת  בזמן.  ולהגביל  לעצור  אצטרך  יתארכו  שהדברים  ככל  עכשיו.  גם  כן, 
  אבקש מחבר הכסת יריב לוין לפתוח בדברים, בבקשה. 

  
     יריב לוין (הליכוד):

  
היושב אדוי  אי  -תודה,  לקצר  בקשתך  וכח  להיבטים ראש,  התייחסות  למיימום  אמעיט 

להעיר   גם  אשתדל  להיות.  שיכולה  ומרגשת  מדויקת  הכי  בצורה  זאת  עשה  שיקלי  הכסת  חבר  הציבוריים, 
לומר  צריך  שלו.  למקרה  וחוצות  הכרחיות  הם  שבעיי  והמשפטי  העובדתי  בהיבט  לפחות  קודות  כמה 

ה לו  יש  אבל  שיקלי  הכסת  חבר  של  בעייו  הוא  מוסד  שהדיון  על  כולה,  הכסת  על  משקל  כבדות  שלכות 
מצמצמת  ובפרשות  במשורה  שימוש  עשה  השים  לאורך  בכדי  לא  כסת.  חבר  של  מעמדו  על  הכסת, 
הוא   כאן  לעשות  שמבקשים  שמה  לי  דמה  מסיעתו.  כפורש  כסת  חבר  על  הכרזה  של  הדרקוית  בסמכות 

ה שביסוד  הרעיון  לכל  מוחלט  ביגוד  שעומד  דבר  חושב לייצר  אי  בזה,  שאגע  לפי  פרישה.  של  הזה  מגון 
  שצריך לומר כבר בפתח הדברים שהבקשה הזו גועה בשיהוי כבד שפוסל אותה על פיה.  
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הכסת סילמן ולא  חברת  שקיבלה  לאחר ההחלטה  הוגשה מיד  לא מקרה שהבקשה  לי שזה  דמה 
החלטה עייית. אחרת אין שום הסבר   קודם, והיא ראית יותר כאקט של חיסול חשבוות פוליטי ולא של

מדוע לא עשה יסיון כזה קודם. אגב, אי מוכרח לומר, השר כהא לא יסה להסביר מדוע השתהה ראש 
אפילו   ואחרים  שהוא  עולה  כהא  השר  של  מהדברים  מכך,  יתרה  עכשיו.  עד  הזה  העיין  עם  בט  הממשלה 

עם ההתהלות שלו ולא רואים בו פורש. הם לא טרחו   תו לחבר הכסת שיקלי להבין שהם יודעים לחיות
שלשיטתם   לאירועים  בסמוך  פעלו  שלא  ובוודאי  אותו,  להזהיר  טרחו  לא  אליו,  חולק    –לפות  שאי  כמובן 

כך   של   –על  לרעה  ביצול  שמדובר  להבין  כדי  בכך  שדי  לי  דמה  כפורש.  עליו  להכריז  העילה  את  מקימים 
  שפוסל את הבקשה מיסודה.  מגון חריג זה, בוודאי בדבר

  
בדיון  וברור  חד  באופן  והוצגה  ברורה  בו  עוסקים  שאחו  הסעיף  שמטרת  לומר  צריך  שית, 

יסוד: הכסת בושא המדובר. אי מבקש לצטט דברים שאמר שם -שהתקיים במליאת הכסת בהצעת חוק
" ברקע החוק עומדת התופעה שהתרחשה במדית  חוק ועדת החוקה, חוק ומשפט דאז:-אוריאל לין, יושב

לאחר הפלת ממשלת האחדות הלאומית.   1990ישראל שים רבות, תופעת הכלתריזם, שהגיע לשפל בשת  
תוך הפרת  האה  להפיק טובות  הרחב שימש כדי  הכסת באמות מהציבור  חברי  שאותו מקבלים  המדט 

מה   וזה  העובדתי  הרקע  זה  הבוחרים.  ציבור  לא  אמון  וגם  חולק  שאין  לי  דמה  לפתור".  רוצה  שהחוק 
פי  הם  כך  שלא  לחלוטין  וברור  אישית  האה  טובת  למען  משהו  כאן  עשה  הכסת  שחבר  טעה  מצאה 

  הדברים. 
  

חוק  החוקה,  בוועדת  שערך  בדיון  לין  הכסת  חבר  שאמר  וספים  ברורים  דברים  לצטט  יכול  אי 
השלישית. אמר כך: " וצרה תופעה חמורה בחיים הציבוריים ומשפט בזמן הכת החוק לקריאה השייה ו

ושאט גועל  בוז,  של  תחושה  הציבור  בקרב  הולידה  גם  והיא  המערכת -שלו  של  התהגותה  מכל  פש 
הקולות  את  מקבל  לא  הוא  כלשהי,  מפלגתית  ברשימה  מצא  כשאדם  אצלו,  הבחירות  בשיטת  הפוליטית. 

היותו חבר ברשימת מועמדים. אם מצביעי הליכוד, למשל, ותים    באופן אישי, הוא מקבל את הקולות על
אישיות    40לליכוד   האה  טובות  שתמורת  מחליט  הליכוד  מסיעת  וחבר  הבאה,   –מדטים  בכסת  שריון 

הוא עובר למחה הגדי, הרי שהוא מועל באמון ציבור הבוחרים שתן לו את קולו".   –תפקיד של שר וכולי  
וע המטרה  הייתה  עכשיו  זאת  לעשות  שמסים  הציי  השימוש  את  בדעתו  העלה  לא  אחד  אף  דובר.  זה  ל 

  בסעיף. אין כאן תמורה, יש כאן רק ויתור על טובות האה שיכול היה לקבל לו היה מצטרף לממשלה.  
  

כסת  חבר  של  יסוד  בזכויות  של  רק  לא  אושה  בפגיעה  עוסקים  אחו  דבר:  עוד  לומר  רוצה  אי 
הציבור, שחבר כסת יוכל לפעול באופן חופשי את ציבור בוחריו. אחו עוסקים ביכולת אלא גם בזכות של  

לעמוד על הדרך האידיאולוגית שלשמה בחר אם ייקלע למצב כפי שקלע חבר   של כל אחת ואחד מאיתו 
הכסת שיקלי. דמה לי שבמקרה הזה קבלת הבקשה תהווה לא רק פגיעה בחבר הכסת שיקלי ובזכויותיו 

של  א חריף  מבקר  שאי  סוד  זה  אין  חשוב:  דבר  עוד  לומר  רוצה  אי  הזה  בעיין  לכך.  מעבר  הרבה  לא 
התערבותה הבוטה של מערכת המשפט בעבודת הכסת, אי חושב שהדבר פסול וצריך להיפסק. לכן, למשל,  

מיסוד פסולה  היא  החסיות  סוגיית  כמו  בסוגיות  המשפטית  המערכת  של  התערבות  שכל  חושב  כי אי  ה, 
רשויות  של  יסיון  מול  אל  הפרלמט  מוסד  ועל  הכסת  חבר  על  להגן  ועדה  היא  החסיות?  ועדה  למה 

  אחרות להצר את צעדיו ולפגוע בו באמצעות הכוח שלהם יש. 
  

אתה הופך את החסיות לעפר   –כשאתה ותן לבית המשפט זכות לבטל את ההחלטה של הפרלמט  
שב אחד  ושא  יש  זאת,  עם  לראשוה. ואפר.  אומר  איי  זה  הדבר  ואת  שיפוטית,  ביקורת  להיות  חייבת  ו 

שאין  שתקבע  חוק  הצעת  לקדם  ביקשה  ביתו  ישראל  סיעת  כאשר  לחקיקה  השרים  בוועדת  זאת  אמרתי 
על  שלי  הביקורת  כל  עם  מועמד,  לפסול  המרכזית  הבחירות  ועדת  של  החלטה  על  משפט  לבית  ערעור 

בע העליון  המשפט  בית  של  הזה הפסיקה  החוק  אישור  את  ומעתי  בצורה  כחומה  שם  עמדתי  הזה.  יין 
לקצץ   הפוליטית,  המערכת  בידי  שתון  הזה,  שהכוח  גדולה  סכה  יש  לו.  להתגד  הייתה  הממשלה  שעמדת 
את הרגליים של יריבים פוליטיים ולמוע מהם להתמודד, ולמוע מהם לרוץ לבחירות הוא דבר שלא יכול 

וליטית ועליו חייבת להיות ביקורת שיפוטית, כי אחרת הוא עלול להיות מוצל להישאר בתוך המערכת הפ
  לרעה. לכן, בצדק, החוק קובע שעל ההחלטה שתתקבל כאן תהיה ביקורת שיפוטית. 

  
לפי   צביע  אחו  "בסדר,  לעצמו:  להגיד  יכולים  לא  אחו  מיוחדת.  אחריות  עליו  מטיל  זה  כל 

מקסימום בית המשפט יתקן את ההחלטה". זה לא לכבודה של הוועדה,  החלטות פוליטיות כאלה ואחרות,  
חברי   על  אישי  באופן  על  שמוטלת  מהאחריות  התפרקות  גם  שזו  חושב  ואי  הכסת  של  לכבודה  לא  זה 
למבחים  וכן  וזהירות,  ריסון  לאיפוק,  דרשים  שאחו  חושב  אי  המצב,  שזה  משום  דווקא  הוועדה. 

רח לומר בסוגריים שיש לי שוב אכזבה קשה ממה שכתב כאן על ידי הייעוץ  מחמירים ומצמצמים. אי מוכ
המשפטי. דמה לי שהדברים הללו היו צריכים להיכתב ולהיאמר בצורה הברורה ביותר והמפורשת ביותר  

  ולעמוד לגד עיי חברי הכסת כדי שלא ייכשלו במשימה הקשה שמוטלת על חברי הוועדה. 
  

  -  - -ר אגיד בהקשר הזה עוד דב
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     היו"ר איתן גיזבורג:
  

  משפט אחרון, בבקשה.
  

     יריב לוין (הליכוד):
  

היושב לא, אדוי  לב, אי מדבר -לא,  שאתה שם  פה שורה של טיעוים משפטיים. כפי  לי  ראש, יש 
שחייבות משפטיות  לטעות  העיין,  לגוף  מדבר  אי  שביקש   בקיצור,  כפי  זה,  את  עושה  אי  הוועדה.  בפי 

חבר הכסת שיקלי, על מת להשלים טיעוים שאמרו על ידו. אי חושב שאם זה ייקח עוד כמה דקות לא  
החלטה   שתתקבל  להיות  יכול  כאן  יישמעו  ולא  ייאמרו  לא  הדברים  שאם  חושב  אי  להיפך,  אסון.  יקרה 

  ד אזי היו עושים אחרת. שאולי אשים יגידו שאם היו יודעים בדיעב 
  

הכסת  ועדות  הורכבו  שבו  האופן  על  זעקה  קול  הקמו  למה  שתהה  מי  דבר:  עוד  לומר  רוצה  אי 
מבין היום עד כמה המהלך שעשה היה בעייתי ופסול והוא מקרין גם על החלטה זו. אז מילא, כשזה עשה  

כך משמעותית, בזכויות של אדם, -כך דרמטית, כל-בכל מיי החלטות אחרות, אבל כשמדובר בהחלטה כל 
מערך   את  מייצג  שלא  מעוות,  חסר,  בהרכב  בוועדה  ושמתקבלת  הכסת  במליאת  המשך  לה  שאין  החלטה 

  אי חושב שגם הדבר הזה פוגם פגם מאוד קשה בהחלטה ובהליך.   –הכוחות בכסת בשום צורה ואופן 
  

א יכולים בכלל להגיע לדיון מכיוון לא רק זה, לצערי הרב, חלק מחברי הכסת שביקשו להיות פה ל
שום  זה  בעיין  ואין  סיבה  שום  הייתה  שלא  גם  מה  מהותי,  אלא  טכי  איו  הזה  הדבר  לפגרה.  קבע  שהוא 

באפריל   20-דחיפות. אי רוצה לומר לך, אדוי , ישבתי שים ארוכות על הכיסא שאתה יושב עליו עכשיו. ב
חב2012 של  בבקשה  דיון  כאן  התהל  כאשר  קדימה  ,  מסיעת  כסת  חברי  על  להכריז  מופז  הכסת  ר 

דווקא  היו  שלא  רבים  כסת  חברי  של  ובהצבעה  הבקשה  את  גדול  ברוב  דחתה  הכסת  ועדת  כפורשים, 
מהמקורבים למפלגת קדימה בדרך כלשהי, והגה בזהירות. כאשר שאלו אשים על מועד הדיון אמרתי את  

פש לא  התלבטות  לי  הייתה  הבאים: "  בסוגיה"  הדברים  ואמרתי    –וטה  ערב   –והמשכתי  מצאים  " אחו 
יתן לקיים דיון שכזה בפגרה מכיוון שאשים יאמרו, בצדק, שבצר מהם -יציאה לפגרה, היה ברור שבלתי

  להיות וכחים. אי חושב שטעתם תהיה חייבת להתקבל". את זה אמרתי כשישבתי שם, לא פה.  
  

     גיזבורג:היו"ר איתן 
  

  כמה זמן עבר מהיום שביקשו עד קביעת הדיון?  
  

     יריב לוין (הליכוד):
  

  -  - -את זה אמרתי שם, לא פה 
  

     היו"ר איתן גיזבורג:
  

  .  חבר הכסת לוין, מן ההגיות הוא להזכיר גם את הדבר זה, זה היה למחרת היום
  

     יריב לוין (הליכוד):
  

  -   - -ראש, לכן כשמתבקשת בקשת דחייה בסיבות האלה -אדוי היושב
  

    יצחק פידרוס (יהדות התורה):
  

  אחו מדברים על יום אחרי פסח. 
  

     היו"ר איתן גיזבורג:
  

  שעות דיון.  24-שמדבר עליו יריב לוין היה פחות מלא, המועד 
  

    יצחק פידרוס (יהדות התורה):
  

  שעות מהחג. 24וכמה זמן היה עכשיו, מחול המועד, אתם פסיכים? עברו 
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