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בגרמניה נחקק חוק שנוגע להסרת תכנים מרשתות חברתיות בשנת 2018. באוסטרליה הורחבה החקיקה הנוגעת להסרת תכנים באוגוסט [footnoteRef:1]2021. בבריטניה הונחה הצעת חוק על שולחן הפרלמנט בקיץ 2021 אך לא עברה עדיין. בנוסף על השולחן נמצאת הצעת החקיקת הרשתות החברתיות של האיחוד האירופי[footnoteRef:2].  [1:  Australia Online Safety Bill.]  [2:  EU Digital Services Act, article 8.] 

ואולם, באף מדינה אין הסדר רחב כמו זה המוצע בתזכיר החוק אצלנו, וזאת בשל ההיבטים הבאים:  
1. אף הסדר איננו כולל את כל העבירות שבחוק הפלילי, אלא רק רשימה סגורה ומצומצמת, כדוגמת טרור, אלימות פיסית ואלימות מינית, ואלימות כלפי קטינים. 
· בחוק הגרמני (ה Network Enforcement Act), שנכנס לתוקף ב 1 בינואר 2018, מדובר ברשימת תוכן הממלא אחר דרישות העבירות המפורטות בסעיפים ספציפיים מתוך הקוד הפלילי הגרמני ואשר לא מתקיימת לגביהן הגנה על פי הקוד הפלילי. הסעיפים העוסקים בלשון הרע על נשיא המדינה או המדינה וסמליה בכוונה הוסרו מגדר תחולת החוק. 
· בהצעת החקיקה הבריטית[footnoteRef:3], מדובר בתוכן טרור ובתוכן של התעללות מינית בילדים.  [3:  UK Online Safety Bill (draft may 2021).] 

· בחקיקה האוסטרלית (Australia Online Safety Bill ) מאוגוסט 2021 מדובר בהתעללות בקטין או במבוגר וכן פרסום תמונות אינטימיות. 
· עוד נעיר כי  במרץ 2018 אימצה הנציבות האירופית המלצות בנוגע לאמצעים להתמודד באופן אפקטיבי עם תוכן בלתי חוקי באינטרנט[footnoteRef:4] אבל חובת הסרה של תוכן חלה שם רק כאשר מדובר בתכנים של טרור.  [4: ] 



התייחסות לטענה המופיעה בסעיף 1:
· החוק “Defamation Act 2013” בבריטניה מאפשר לבית משפט להורות על הסרת תוכן בהתאם להגדרה רחבה ("נזק חמור"): 
“a statement is not defamatory unless it has caused or is likely to cause serious harm to the reputation of the claimant. This was intended to raise the bar for bringing a claim so that only cases involving serious harm to the claimant’s reputation could proceed. In the case of bodies trading for profit the serious harm test is only met if the body can demonstrate actual or likely serious financial loss” (6).

- “Provided that where a court gives judgment for the claimant in a defamation action, it may order the operator of a website on which the defamatory statement is posted to remove the statement, or for any person who was not
the author, editor or publisher to stop distributing, selling or exhibiting material containing the statement” (17).

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/838398/post-legislative-memorandum-defamation-act-2013.PDF
· החוק  Communication Act”  “Maliciousבבריטניה מטיל אחריות היכולה להתבטא גם בעונשי מאסר על יסודות עבירות רחבות: משלוח של מכתב, טקסט, מסר אלקטרוני שמכיל תוכן מגונה או פוגעני במיוחד,  איום, מידע כוזב או תוכן שיכול להיחשב בחלקו או בכללותו כמגונה או פוגעני. 
“A letter, electronic communication or article of any description which a message which is indecent or grossly offensive, a threat or information which is false and known or believed to be false by the sender, or electronic communication which is, in whole or part, of an indecent or grossly offensive nature….” (1).
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/27/section/1

· החוק “Harmful Digital Communications Act”  בניו זילנד מגדיר מספר רחב של עקרונות המהווים תוכן פוגעני ומאפשרים הגשת בקשה להסרת תכנים – ביניהם עובדות רגישות על אדם, תוכן מאיים או שיכול לגרום לחרדה, תוכן פוגעני, תוכן מטריד, תוכן המכיל האשמות שווא, תוכן המעודד הפרת אמונים, תוכן מגונה, תוכן המעודד התאבדות, תוכן מסית לשליחת הודעה מזיקה, תוכן הפוגע בכבוד האדם.  
A digital communication should not disclose sensitive personal facts about an individual"
A digital communication should not be threatening, intimidating, or menacing
A digital communication should not be grossly offensive to a reasonable person in the position of the affectedindividual
A digital communication should not be indecent or obscene
A digital communication should not be used to harass an individual
A digital communication should not make a false allegation
A digital communication should not contain a matter that is published in breach of confidence
A digital communication should not incite or encourage anyone to send a message to an individual for the purpose of causing harm to the individual
A digital communication should not incite or encourage an individual to commit suicide
A digital communication should not denigrate an individual by reason of his or her colour, race, ethnic or national origins, religion, gender, sexual orientation, or disability ” (Communication principles(6)).

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2015/0063/latest/whole.html


2. אף הסדר איננו כולל פרוצדורה שמאפשרת למדינה לפנות לבתי משפט במעמד צד אחד עם ראיות חסויות ולדרוש צווי הסרה.

התייחסות לטענה המופיעה בסעיף 2:
· באיטליה קיים גוף אשר בסמכותו להורות לספקי תוכן להסיר תכנים ללא שמיעת עמדתו של הצד המפרסם  (התייחסות בועדת ארבל  "וזאת בהתאם לסעיפים 143 ו 144- ב- “Italian Personal Data Protection Code)

3. תחולת תזכיר החוק שלנו היא רחבה ביותר מבחינת הגדרת הגופים שלגביהם ניתן לדרוש הסרת תכנים. אף הסדר איננו כולל הגדרה כה רחבה שכוללת כל אתר אינטרנט (כולל אתרי עיתונות בארץ ובחו"ל) וללא הגבלה מינימלית של גודל. 
· בחוק הגרמני מדובר בפלטפורמות שיש להן למעלה משני מיליון משתמשים רשומים בגרמניה, הפועלות למטרות רווח, ומתוכננות לאפשר למשתמשים לשתף תוכן עם משתמשים אחרים או להפוך תוכן לזמין לכלל הציבור. הוחרגו במפורש פלטפורמות המציעות תוכן עיתונאי או תוכן ערוך ופלטפורמות המתוכננות לאפשר תקשורת ישירה בין פרטים. 
· בהצעת החקיקה הבריטית מדובר באתרים הנגישים לכלל הציבור כשהתוכן הוא תוכן טרור, וכאשר מדובר בניצול והתעללות מינית בילדים גם באתרים שנדרשת לגביהם גישה מלווה בסיסמה (כלומר פרטיים).[footnoteRef:5]  [5: ] 


התייחסות לטענה המופיעה בסעיף 3:
· החוק “Online safety act” באוסטרליה מגדיר הגדרה רחבה לגופים הרלוונטים בתלונה על פגיעה במבוגר: ספק של שירות מדיה חברתית, שירות אלקטרוני רלוונטי או שירות אינטרנט ייעודי, ספק שירותי אירוח.
“ The complaints system for cyber‑bullying material targeted at an Australian child includes the following components:
       (a)     the provider of a social media service, a relevant electronic service or a designated internet service may be given a notice (a removal notice) requiring the removal from the service of cyber‑bullying material targeted at an Australian child;
      (b)     a hosting service provider who hosts cyber‑bullying material targeted at an Australian child may be given a notice (a removal notice) requiring the provider to cease hosting the material;
       (c)     a person who posts cyber‑bullying material targeted at an Australian child may be given a notice (an end‑user notice) requiring the person to remove the material, refrain from posting cyber‑bullying material or apologise for posting the material.”
(part 1, section 4)
https://www.legislation.gov.au/Details/C2021A00076
4.  באף מדינה לא קיים הסדר של אכיפה אלטרנטיבית כל כך פעילה כפי שקיים אצלנו. 

התייחסות לטענה המופיעה בסעיף 4:

· החוק באוסטרליה מורה על הקמת גוף המהווה גורם אכיפה אלטרנטיבית. הגוף מקבל תלונות על נזקים שבוצעו במרחב הדיגיטלי ובסמכותו לחקור את המקרה, לדרוש הסרת תכנים ואף להטיל עונשים אזרחיים (החל מסעיף 25 (Online Safety Act .
https://www.legislation.gov.au/Details/C2021A00076
· החוק בניו זילנד מורה על הקמת גוף המהווה גורם אכיפה אלטרנטיבית. הגוף מקבל תלונות על נזקים שבוצעו במרחב הדיגיטלי ובסמכותו לחקור, לדרוש מידע מהמעורבים, לייעץ ולבצע משא ומתן על מנת לטפל בתלונות (סעיף 7 Harmful Digital Communications).
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2015/0063/latest/whole.html
· החוק באיטליה מורה על הקמת גוף המהווה גורם אכיפה אלטרנטיבית. הגוף מקבל דיווחים בנוגע להפרות שהתרחשו במרחב הדיגיטלי ובסמכותו להורות על הסרת תכנים ((DPA- Data Protection Authority.
https://www.garanteprivacy.it/web/garante-privacy-en/the-italian-data-protection-authority-who-we-are

5. באף מדינה לא ניתן להסיר תוכן ללא הודעה למי שפרסם אותו. תזכיר החוק איננו כולל ערובות לשקיפות ולחובות הודעה כלפי מי שתוכן שהעלה נמחק. 
· בהצעת החוק של האיחוד האירופי בנוגע לשירותים דיגיטליים (Digital Services Act) שנמצא בימים אלה על שולחנם של מקבלי ההחלטות באירופה יש חובת הודעה כזאת. 
· לפי החוק הגרמני הרשת החברתית רשאית לפנות למשתמש טרם קבלת החלטה בשאלה האם התוכן בלתי חוקי כאשר חוקיותו תלויה בטענות עובדתיות או בנסיבות עובדתיות אחרות. מיד עם קבלת ההחלטה בתלונה על הרשת החברתית לעדכן את מגיש התלונה והמשתמש כותב התוכן בהחלטה ובנימוקיה.  

התייחסות לטענה המופיעה בסעיף 5:
בהמלצות שפרסמה הנציבות האירופית במרץ  2018 הנוגעות לאמצעים להתמודד באופן אפקטיבי עם תוכן בלתי חוקי באינטרנט, חובה זו הינה חלקית ומסויגת. לפי סעיף 20, במידה וידועה זהותו של כותב התוכן, על ספק השירות לידע אותו אודות ההחלטה להסיר או לחסום תוכן באופן מידי עם קבלת ההחלטה לרבות הנימוקים לקבלת ההחלטה ואפשרותו לערער עליה. אך אם אינה ידועה זהותו של כותב התוכן, חובה זו איננה קיימת. יתרה מכך, לפי סעיף 21, חובת הידוע אינה חלה במקרים בהם ברור שהתוכן המדובר בלתי חוקי ומתייחס לעבירות פליליות חמורות הכרוכות באיום על חייהם או בטחונם של אנשים. הסעיף מפנה כדוגמא לעבירות המפורטות בהנחיה (EU) 2017/541 העוסקת בעיקר בלוחמה בטרור, ובהנחיה 2011/93/EU העוסקת במאבק בהתעללות מינית, ניצול מיני של ילדים ופורנוגרפיית ילדים. כמו כן, לפי אותו הסעיף, סיבות הקשורות למניעה, חקירה, איתור והעמדה לדין על עבירות פליליות עשויות להצדיק אי הודעה לכותב התוכן.
[bookmark: _GoBack]https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0334&from=GA



