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 הרשימה המשותפת. 1

 )בל"ד( 59-900026-2אלתג'מוע אלווטני אלדמוקרטי 

 )תע"ל( 59-900025-4התנועה הערבית להתחדשות 

 )רע"מ( 59-900034-6הרשימת האיחוד הערבי 

 )חד"ש( 59-900011-4המפלגה הקומוניסטית הישראלית 

 היועץ המשפטי לממשלה. 2

 באמצעות פרקליטות המדינה,
 , ירושלים29דין -רח' צלאח א

  02-6467011; פקס: 02-6466965טל: 
 

 22-ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה. 3
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 מטעם היועץ המשפטי לממשלה עמדה
 

, 22.8.19ליום  ולקראת הדיון הקבוע בערעור, 20.8.19מיום כבוד הנשיאה א' חיות בהתאם להחלטת  .1

 זו מטעמו. עמדההמשפטי לממשלה להגיש  מתכבד היועץ

 

, 14.8.19מיום  ועדת הבחירות המרכזית החלטת על (הערעור)להלן:  ערעורעניינו של ההליך שבכותרת ב .2

הרשימה רשימת  התמודדותשדחתה את הבקשה למנוע את  ,יסוד: הכנסת-( לחוקאא)7לפי סעיף 

( לחוק הבחירות לכנסת ]נוסח משולב[, 1א)64לפי סעיף  הערעור הוגש .22-חירות לכנסת הבב המשותפת

 .ערעורל ל"ה-ל"ד יםן וההחלטה צורפו כנספחפרוטוקול הדיו .(חוק הבחירות)להלן:  1969-התשכ"ט

 

חיווה דעתו בפני ועדת הבחירות  כוחו,-, באמצעות באינקדים ונציין, כי היועץ המשפטי לממשלה .3

. 22-בבחירות לכנסת ה להתמודד מהרשימה המשותפתפה, כי אין מקום למנוע -המרכזית, בכתב ובעל

שעמדה בפני בית המשפט הנכבד אך לפני הראייתית עותי בתשתית כפי שנראה להלן, לא חל שינוי משמ

-תע"ל ורע"ם-של רשימות חד"ש 21-לכנסת המספר חודשים, כאשר נידונו ערעורים בעניין התמודדותן 

ונקבע  –את "הרשימה המשותפת"  22-לכנסת הבמערכת הבחירות מרכיבות  ארבעתן יחד אשר –בל"ד 

 .  21-כנסת הכי הן אינן מנועות מהתמודדות ל

 

 הכל כמפורט להלן. להידחות. הנוכחי דינו של הערעוראף פטי לממשלה, בהתאם לכך, לעמדת היועץ המש .4
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 עילות הפסילה והזכות להיבחר – המסגרת הנורמטיבית .א
 

 ע: קובבנוסחו כיום,  יסוד: הכנסת, שכותרתו "מניעת השתתפות בבחירות",-לחוק א7סעיף  .5

 

רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכנסת ולא יהיה אדם מועמד בבחירות לכנסת, )א( "
 , לרבות בהתבטאויותיו,אם יש במטרותיה או במעשיה של הרשימה או במעשיו של אדם

 ין, במפורש או במשתמע, אחד מאלה:ילפי הענ
 

 .שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית (1)

 .נותהסתה לגזע (2)

נגד מדינת  ,של מדינת אויב או של ארגון טרור ,תמיכה במאבק מזוין (3)
 ישראל.

לעניין סעיף זה, יראו מועמד ששהה במדינת אויב שלא כדין בשבע השנים שקדמו  (1)א
למועד הגשת רשימת המועמדים כמי שיש במעשיו משום תמיכה במאבק מזוין נגד 

 מדינת ישראל, כל עוד לא הוכיח אחרת.
 

החלטת ועדת הבחירות המרכזית כי מועמד מנוע מלהשתתף בבחירות טעונה אישור   )ב( 
 בית המשפט העליון.

 
 )ג(     מועמד יצהיר הצהרה לעניין סעיף זה. 

 
)ד(   פרטים לעניין הדיון בוועדת הבחירות המרכזית ובבית המשפט העליון ולעניין הצהרה 

 . "לפי סעיף קטן )ג(, ייקבעו בחוק
 

הוסמכה ועדת הבחירות המרכזית לפסול  זה. בתיקון 2002שנת יסוד: הכנסת, תוקן ב-א)א( לחוק7סעיף  .6

לחוק היסוד נוספה  ,. כמו כןת מועמדיםרשימ ללפסו שהייתה קיימת קודם לכן מועמד, בנוסף לסמכות

ב או של ארגון טרור "תמיכה במאבק מזוין של מדינת אוי –( 3א)א()7עילת הפסילה הקבועה כיום בסעיף 

( לחוק 1)5( בחוק היסוד ולסעיף 1א)א()7נוסח אחיד לסעיף בתיקון בנוסף, נקבע  נגד מדינת ישראל".

 . 1992-, התשנ"בהמפלגות

 

יסוד: הכנסת פעם נוספת, בעקבות מספר ביקורים של חברי -א לחוק7תוקן סעיף  2008בנוסף, בשנת  

( האמור, הקובע חזקה 1נוסף במסגרת תיקון זה סעיף קטן )א א7כנסת במדינות אויב ללא היתר. לסעיף 

הניתנת לסתירה, לפיה, שהייה במדינת אויב שלא כדין בשבע השנים שקדמו למועד הגשת רשימת 

המועמדים, יראו בה תמיכה במאבק מזוין נגד מדינת ישראל. חוק היסוד גם קובע, כי ההוראות בדבר 

ינת אויב יחולו על נסיעה שאירעה החל ביום תחילתו של חוק הגבלת הזכות להיבחר בשל נסיעה למד

 (. 39היסוד )תיקון מס' 

 

לרבות א)א( לחוק יסוד: הכנסת פעם נוספת, כך שלסעיף הוסף, ביחס למועמד: "7תוקן סעיף  2017בשנת  .7

יובהר כי התיקון (. על פי האמור בדברי ההסבר לתיקון זה: "46" כמצוטט לעיל )תיקון בהתבטאויותיו

א לחוק 7המוצע מעגן במפורש את הגישה המקובלת בפסיקה בעניין זה, אשר לפיה ב"מעשים" לפי סעיף 

היסוד נכללות גם התבטאויות. כמו כן, התיקון לא נועד לשנות את פסיקת בית המשפט ולפיה הפעלת 

ים החיוניים ביותר של א לחוק היסוד תיעשה בצמצום ובאופן דווקני כדי להגן על האינטרס7סעיף 

 ".המדינה

 



3 

 

העקרונות הכלליים שנקבעו בפסיקה יסוד: הכנסת. -א)א( לחוק7הפסיקה התייחסה בהרחבה לסעיף  .8

נגזרו מחשיבותן העליונה של הזכויות  ,בפסילת רשימות מועמדים הסעיף, העוסקלעניין פרשנות 

י. לפיכך נקבע, כי הפעלת הסמכות הקבועה בסעיף לקיומו של משטר דמוקרטלבחור ולהיבחר  הבסיסיות

יסוד: הכנסת, תעשה רק במקרים קיצוניים, וכי עילות הפסילה יפורשו בצמצום ובאורח -א)א( לחוק7

 (1988) 177( 4פ"ד מב), 12-ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה 1/88ע"ב דווקני )ראו: 

 . (פרשת ניימן השנייה)להלן: 

 

 השנייה בפרשת ניימןא)א( הנ"ל סוכמו על ידי כב' הנשיא שמגר 7העיקרים המנחים לצורך הפעלת סעיף  .9

לפסק הדין(. ואלה הם העקרונות  18)בעמ' בעניין טיבי ואומצו על ידי כב' הנשיא ברק  (196)בעמוד 

 : שנקבעו

ות המובאים )א( מטרותיה או מעשיה של רשימת המועמדים כוללים אחד מן היסוד"
 (.3( )2( )1בפסקאות )

)ב( המטרה האמורה היא בגדר יעד מרכזי ושליט של הרשימה ולא נושא טפל ושולי. המדובר 
במטרה שהיא השתקפות סגולית של זהות הרשימה; הוא הדין, בשינויים הנובעים מן 
העניין, כאשר המדובר במעשה להבדיל ממטרה: אף אז צריך להיות מדובר במעשה שיש 

 בו משום ביטוי בולט, רציני ושליט של זהותה ומהותה של הרשימה. 
 )ג( הרשימה פועלת למען מימוש מטרותיה לשם הפיכתן מרעיון להגשמתו.

 )ד( ההתמודדות בבחירות היא אמצעי למימוש המטרה או להגברת המעשה.
קיצוני מבחינת ( באים לידי ביטוי חמור ו3( )2( )1כאמור בפסקאות ) -)ה( היסודות השליליים 

 עוצמתם.
 )ו( הראיות להתקיימותם של כל אלה צריך שיהיו משכנעות, ברורות וחד משמעיות."

 
 

המפלגה -בל"ד 561/09בע"ב על עקרונות אלה חזרה בהסכמה כב' הנשיאה ביניש במסגרת פסק הדין  .10

עניין ( )להלן: 7.3.11 אר"ש,)פורסם ב 18-הלאומית הדמוקרטית נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת ה

אין להסתפק במטרות תיאורטיות גרידא, ואף אין די במטרה רחוקה שם צוין, בין היתר, כי ", (ד"בל

שמציבה רשימה מתמודדת שיש לה אופי ערטילאי. קיים הכרח להראות כי רשימה פועלת למימוש 

-ורך בחינתה של פעילות דההמטרות שחרתה על מצעה, ולהוצאת רעיונותיה מן הכוח אל הפועל. לצ

פקטו של רשימה, אין להסתפק בפעילות ספורדית, כי אם בפעילות שיטתית חוזרת ונשנית, אשר צריכה 

  לנימוקי פסק הדין(. 4" )פסקה לבוא לידי ביטוי חמור ומשמעותי בעוצמתו

 

ועדת הבחירות המרכזית  1095/15לפסק דינה של הנשיאה נאור בא"ב  8וראו סיכומם של דברים בסעיף  .11

 :(השני עניין זועבי( )להלן: 2015) לכנסת העשרים נ' זועבי

 
במסגרת פסקי הדין הרבים שעסקו בפסילתה של רשימת מועמדים ובפסילתו של מועמד, "

(. כבר בשנות 17קבע בית משפט זה נוסחאות לביצוע האיזון האמור )עניין טיבי, בעמוד 
עוד בטרם נכללה בחוק הוראה מפורשת המאפשרת לפסול  השישים של המאה הקודמת,

מועמד או רשימה מהתמודדות בבחירות לכנסת, קבע בית משפט זה כי ניתן להגביל את 
הזכות לבחור ולהיבחר לשם הגנה על עצם קיומה של המדינה, אך זאת באופן מצמצם 

לכנסת השישית, פ"ד ראש ועדת הבחירות המרכזית -ירדור נ' יושב 1/65ודווקני )ראו: ע"ב 
א, 7(. לאחר שחוקק סעיף 306, 245(; פרשת ניימן הראשונה, בעמודים 1964) 387, 365( 3יט)

ניימן נ' יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת  1/88נקבע במסגרת פרשת ניימן השנייה )ע"ב 
סעיף זה ( )להלן: פרשת ניימן השנייה((, כי הפעלתו של 1988) 177( 4עשרה, פ"ד מב)-השתיים

(. נקבע כי לצורך מניעת 187תיעשה בצמצום, במקרים קיצוניים, ובאופן דווקני )שם, בעמוד 
א מתקיים במטרותיה או 7התמודדות בבחירות יש לבחון אם אחד מהיסודות המנויים בסעיף 

במעשיה של רשימת המועמדים. בהמשך, יש לבחון אם מטרה זו היא חלק ממאפייניה 
שימה, אשר הם "...מרכזיים בין השאיפות או הפעילויות של הרשימה, הדומיננטיים של הר

אשר למענם קיימת ופועלת הרשימה ואשר לשם קידומם היא מבקשת ליטול חלק בבחירות" 
(. על מאפייניה הדומיננטיים של הרשימה ניתן ללמוד מהצהרות מפורשות 187)שם, עמוד 

לפסק דינו  14עית )עניין זועבי, פסקה משמ-וממסקנות מסתברות שמשמעותן היא ברורה וחד
של הנשיא גרוניס(. בנוסף, על הרשימה לפעול באופן אקטיבי להגשמת מטרותיה האמורות, 
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ויש צורך להראות כי אכן נעשתה פעילות, שאינה ספורדית, להוצאת מטרותיה מהכוח אל 
או להגברת כן, הבחירות לכנסת מהוות עבור הרשימה אמצעי למימוש המטרה -הפועל. כמו

בן שלום נ' ועדת הבחירות המרכזית  2/88; ע"ב 196המעשה )פרשת ניימן השנייה, בעמוד 
((. לבסוף, פעילות זו של הרשימה צריכה 1989) 248, 221( 4עשרה, פ"ד מג)-לכנסת השתיים

(. הראיות המבססות 18לבוא "לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת עוצמתה" )עניין טיבי, עמוד 
עשים או והמטרות, אשר יש בהם כדי למנוע התמודדות בבחירות לכנסת, צריכות את המ

(, ונדרשת מסה 188משמעיות ומשכנעות" )פרשת ניימן השנייה, עמוד -להיות "ברורות, חד
נקודת המוצא היא שמניעת  קריטית של ראיות להצדקת הפסילה )עניין זועבי, שם(.

יתנת עדיפות, כדבר שבעיקרון, להשתתפות על השתתפות בבחירות היא צעד קיצוני, וכי נ
 ." )ההדגשה הוספה, הח"מ(פני מניעת השתתפות

 
 

 שעניינה שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית  עילת הפסילה .1.א

 
מדינה יהודית שלילת קיומה של מדינת ישראל כקבע כב' הנשיא ברק, כי לדיבור " בעניין טיבי .12

יסוד: הכנסת, יש ליתן פירוש מצמצם, שכן הוא נועד לצמצם את -לחוק (1)א()א7סעיף ודמוקרטית" שב

 (. 19זכויות היסוד לבחור ולהיבחר )עמוד 

 

המדינה היהודית והמדינה  -הנחת היסוד הקונסטיטוציונית של מדינת ישראל היא כי שני היסודות  .13

לפסק דינו של כב'  189בעמוד  ,פרשת ניימן השנייהו אינם מושגים סותרים זה לזה )רא -הדמוקרטית 

 (. לפסק הדין 19בעמ'  ,עניין טיביהנשיא שמגר, ודבריו של כב' הנשיא ברק ב

 
יסוד: הכנסת, -א לחוק7, שניתן שנים ארוכות לפני חקיקת סעיף פסק הדין הראשון שהתייחס לסוגיה .14

בפסק דין זה קבע כב' (. 1964) 365( 3פ"ד יט) ,רות לכנסת הששיתירדור נ' יו"ר ועדת הבחי 1/65ע"ב הוא 

הנשיא אגרנט, כי עובדת היותה של מדינת ישראל מדינתו של העם היהודי כפי שבא לידי ביטוי בהכרזת 

 , כדלקמן:ן(לפסק הדי 386)בעמוד  העצמאות היא עובדת יסוד קונסטיטוציונית

 

למדים ברורות הדברים, שהוצהרו בשעתו בהכרזה וכך מ -והנה, לא יכול להיות ספק בדבר "
כי לא זו בלבד שישראל הינה מדינה ריבונית, עצמאית, השוחרת חופש  -על הקמת המדינה 

ומאופיינת על ידי משטר של שלטון העם, אלא גם שהיא הוקמה "כמדינה יהודית בארץ 
סטורית יית וההישראל", כי האקט של הקמתה נעשה, בראש וראשונה, בתוקף "זכותו הטבע

של העם היהודי לחיות ככל עם ועם עומד ברשות עצמו במדינתו הריבונית, וכי היה בו 
באקט זה משום הגשמת שאיפת הדורות לגאולת ישראל...משמעותו של אותו "אני מאמין" 

של מדינת ישראל מהווה עובדת יסוד  -ואם תמצי לומר: "נצחיותה  -הוא, שדבר המשכיותה 
 (.386-385ראו עמודים . )ית"קונסטיטוציונ

 

 ,התייחס כב' השופט )כתוארו דאז( מ' אלון לאופייה היהודי של מדינת ישראל הראשונה בפרשת ניימן .15

 וייחס אף הוא משקל מכריע להכרזת העצמאות והשלכותיה. הוא קבע כי: 
 

ל ידי עצם הגדרתה אופייה היהודי של מדינת ישראל מצא את ביטויו בהכרזת העצמאות ע" 
על ידי פתיחת שעריה לעלייה יהודית , של המדינה כמדינה יהודית, ולא רק של יהודים

 (.297ולקיבוץ גלויות... וכיוצא באלה..." )ראו עמוד 
 

 (4פ"ד מג), עשרה-השתים בן שלום נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת 2/88ע"ב ) בן שלום ענייןב .16

ערעורם של רבע מחברי ועדת הבחירות המרכזית, אשר ביקשו לפסול את "הרשימה נדון  ((1989)

לאחר שזו לא נפסלה על ידי ועדת הבחירות, בעילה של שלילת קיומה של מדינת  ,המתקדמת לשלום"

((. הערעור נדחה על ידי רוב שופטי 1א)א()7ישראל כמדינתו של העם היהודי )הנוסח הקודם של סעיף 
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אשר נקבעו  ,תיות המחמירותים שלא הוכחה עילת הפסילה על פי אמות המידה הראיההרכב, מן הטע

 (. 247כמפורט לעיל )שם, בעמ'  השנייה, בפרשת ניימן

 

ערעור על החלטתו של רשם המפלגות לרשום את מפלגת "ימין ישראל" בפנקס  נדחה, יאסין ענייןב .17

וכי יש  ,ת קיומה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטיתכי היא שוללת א שבעניינה נטען ,המפלגות

כי במדינת ישראל קיים ערך חוקתי,  ,קבע כב' הנשיא ברק . באותו מקרה,במטרותיה הסתה לגזענות

הערך בדבר "היותה של בנוסף לערכיה כמדינה דמוקרטית, אותו הוא מכנה "עקרון חוקתי", והוא "

איננו כי " ,(. עוד קבע כב' הנשיא ברק63" )שם, בעמ' הודיישראל מדינה יהודית או מדינתו של העם הי

" מוכנים לכך כי חופש ההתאגדות כמפלגה פוליטית יגרור אחריו חדלונה היהודי של מדינת היהודים

שלשונה זהה כיום לזו הקבועה  -( לחוק המפלגות 1)5)שם(. בפרשו את עילת הפסילה המופיעה בסעיף 

כי עילת הפסילה מתקיימת אף כאשר הפסול הוא  ,קבע כב' הנשיא ברק -( לחוק היסוד 1א)א()7בסעיף 

בלא לפגוע בעצם קיומה של המדינה. יחד עם זאת,  ,בפגיעה באופייה כמדינה יהודית )או דמוקרטית(

המאפיין את המדינה כיהודית )או דמוקרטית(. )שם, בעמ'  בגרעיןהאיום על האופי היהודי צריך לפגוע 

66.) 

 

"רק שב כב' הנשיא ברק אל אותו "גרעין" המאפיין את המדינה כיהודית. הוא קבע כי  עניין טיביב .18

ן יהמאפיינים ה'גרעיניים' או 'המינימליים' של היות מדינת ישראל מדינה יהודית מובאים בחשבון לעני

זכותו של כל יהודי אלה "עומדת (, וכי במרכזם של מאפיינים 21)שם, בעמ'  מניעת ההשתתפות בבחירות"

לעלות למדינת ישראל, שהיהודים יהוו בה רוב; עברית היא שפתה הרשמית המרכזית של המדינה, ועיקר 

חגיה וסמליה משקפים את תקומתו הלאומית של העם היהודי; מורשת ישראל היא מרכיב מרכזי 

  (.22)שם, בעמ'  במורשתה הדתית והתרבותית"

 

 2316/96על קביעותיו של בית המשפט העליון ברע"א  הבה כב' הנשיאה ביניש וחזרש בעניין בל"ד .19

(, שם נדונה לראשונה משמעות פרשת איזקסון( )להלן: 1996) 529( 2פ"ד נ) איזקסון נ' רשם המפלגות

)ראה להלן(  בעניין טיבישב וחזר על שנקבע בהקשר זה  הנכבדהמונח "מדינת כל אזרחיה". בית המשפט 

ם המטרה של היות מדינת ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונת אך להבטחת השוויון בין האזרחים אכי "

בתוך הבית פנימה, תוך הכרה בזכויותיו של המיעוט החי בתוכנו, אין בכך כדי לשלול את קיומה של 

ת מדינת ישראל כמדינה יהודית. אם, לעומת זאת, המטרה של היות ישראל "מדינת כל אזרחיה" מכוונ

ליותר מכך, והיא מבקשת לפגוע ברציונל המונח ביסוד הקמת המדינה, ובכך לשלול את אופייה של מדינת 

ישראל כמדינתו של העם היהודי, כי אז יש בכך כדי לפגוע במאפיינים הגרעיניים והמינימליים המאפיינים 

 לנימוקי פסק הדין(.  6" )פסקה את מדינת ישראל כמדינה יהודית

 

בעילה של שלילת קיומה של מדינת  בשארהעזמי נדונה החלטת ועדת הבחירות לפסול את  בעניין טיבי .20

ישראל כמדינה יהודית, שם נדרש אישור בית המשפט העליון לפסילה, וכן נדון ערעורה של רשימת בל"ד 

(, עילת 3א)א()7עיף על פסילתה בעילה זו )בנוסף נדונה הפסילה לפי העילה של תמיכה במאבק מזוין לפי ס

פסילה בה נעסוק בהמשך(. ההתייחסות בפסק הדין לבשארה ולרשימת בל"ד הייתה במאוחד, שכן עיקר 

הטענות כנגד פסילת בל"ד, התבססו על פעולותיו של ראש הרשימה דאז, בשארה, התבטאויותיו ותמיכת 

 ערעורה של רשימת בל"ד.  הרשימה בו. דעת הרוב הייתה, שלא לאשר את הפסילה של בשארה ולקבל את
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התבססה על התבטאויות רבות וגלויות של בשארה בראיונות, כתבות  בעניין טיביבקשת הפסילה  

עיתונאיות, דברים שכתב, התבטאויות פומביות שונות, מצע המפלגה וכתביה, וכן על ראיות חסויות )אם 

ות הגלויות על מנת לבסס את עילות כי בבית המשפט העליון טען היועץ המשפטי לממשלה, כי די בראי

 הפסילה(. 

 

היועץ המשפטי לממשלה טען, שבשארה ורשימת בל"ד דוגלים בהפיכת מדינת ישראל בעניין טיבי, 

ל"מדינת כל אזרחיה", וזאת לא במובן הלגיטימי של שוויון בין אזרחי המדינה, אלא  במובן של שלילת 

החוקים המעניקים העדפה ליהודים, ובראשם חוק השבות,  צביונה היהודי של המדינה, ובכלל זה ביטול

וכן ביטול הזיקה לתפוצות. עוד נטען, כי אין לקבל את הצגת הדברים על ידי בשארה כיעד רחוק 

ותיאורטי, וכי מדובר ביעד מרכזי ודומיננטי, שהרשימה ובשארה פועלים באופן ממשי להגשמתו. אף אם 

הושמעו הצהרות מסוימות בהליכי הפסילה, הרי זה מטעמים לא ננקטו צעדים לביטול חוקים או 

 פרגמטיים. בהיעדר מבחן הסתברותי, נטען כי תנאי הפסילה מתקיימים. 

 

, נתן משקל רב להצהרותיו של בשארה בוועדת הבחירות בעניין טיביכב' הנשיא ברק, בדעת הרוב  

גיטימיות של מדינת ישראל ושל זכות המרכזית ובבית המשפט העליון, לפיהן, בין היתר, הוא מכיר בל

ההגדרה הלאומית המודרנית של העם היהודי, וקורא לביטול האפליה נגד אזרחיה הערבים. כב' הנשיא 

ברק קבע, כי אין בדבריו של בשארה משום שלילת הרוב היהודי במדינת ישראל, אין בדבריו שלילת 

לחגיה ולסמליה של ישראל כמשקפים את מרכזיותה של השפה העברית כשפת המדינה, אין התנגדות 

תקומתו של העם היהודי, ועל כן מעשיו של בשארה עולים בקנה אחד עם ההגדרה הגרעינית של מדינת 

 לפסק הדין(.  40ישראל כמדינה יהודית. )עמ' 

 

לא הונחה בפנינו התשתית , קבע כב' הנשיא ברק כי "בעניין טיביבסיכום הדיון בעילה זו, בפסק הדין 

דרושה כדי לשלול את המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. אמת, גישתו באשר ה

להיות מדינת ישראל "מדינת כל אזרחיה" מתקרבת באופן מסוכן לאפשרות השוללת את קיומה של 

מדינת ישראל כמדינה יהודית. עם זאת, אין בפנינו ראיות משכנעות, ברורות וחד משמעיות כי הגבול 

לפסק הדין(. כאמור, באותה פרשה עמדו בפני בית המשפט, בנוסף למצע המפלגה, ראיות  43" )בעמ' נחצה

רבות וכבדות משקל, ושם גם ביקש היועץ המשפטי לממשלה את הפסילה, בין השאר בהתבסס על ראיות 

 .חסויות

 

 ן:והוסיפה כדלקמ בעניין טיבישבה כב' הנשיאה ביניש על הקביעות  ד"בעניין בל 

 

לאחר שעיינו   דברים אלו מתאימים, ואולי ביתר שאת, לעניין שלפנינו בנסיבות שנוצרו, שכן"
עיין היטב בכלל הנתונים שהונחו בפנינו, ובכלל זה במצעה של מפלגת בל"ד )שלא חל בו 

(, מאמריו של ח"כ זחאלקה, האמירות השונות שיוחסו לו והתייחסותו פרשת בל"דשינוי מאז 
לא מצאנו אף הפעם כי הראיות שהוצגו בפנינו במסגרת ידו(, -חלקן הוכחשו עללאמירות )ש

ההליך מוכיחות באופן משכנע, ברור וחד משמעי כי מפלגת בל"ד מבקשת לשלול את 
בנסיבות העניין אף  -. זאת ועוד המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית

פיה מכלול הראיות שהוצגו בפנינו בהליך זה מצאנו ממש בטענת היועץ המשפטי לממשלה ל
, כך שאף מדרך קל וחומר לא הוכח בפנינו בפרשת בל"דהיה פחות מן המכלול שהוצג בפנינו 

כי נתקיימה במפלגה עילת הפסילה הנזכרת. חרף זאת, ובדומה לרוח הדברים שביטא בית 
שמא הביטויים , אין להתעלם מכך כי גם הפעם נותר בליבנו ספק בפרשת בל"דהמשפט 

והעמדות שעלו מן החומר הם מהסוג המצביע על קרבה מטרידה ומדאיגה לרעיון של שלילת 
של פסק  -הכלליות והפרטניות  -לאור קביעותיו מדינת ישראל כמדינה יהודית. עם זאת, 

בפרשת הראיות שהוצגו בפנינו למול הראיות שניצבו בפני בית המשפט  בפרשת בל"ד,הדין 
ים שעלו מתצהירו של ח"כ זחאלקה בפני ועדת הבחירות בערעור המונח לפנינו, , הדברבל"ד

ובהתחשב בנקודת המוצא לפיה במצב של ספק הרי שעליו לפעול לטובת החירות לבחור 
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אבנר ארליך נ' ועדת הבחירות המרכזית,  2600/99 ע"ב; 43, בעמ' פרשת בל"ד)ראו:  ולהיבחר
לא מצאנו אף הפעם כי מסת הראיות שהוצגה ((, פרשת ארליך( )להלן: 1999) 43, 38( 3)פ"ד נג

בפנינו עלתה במשקלה ובעוצמתה כדי הרמה הגבוהה הצריכה לצורך הפעלת הסמכות 
גבול החד המשמעי הנדרש א, וכי בראיות שהוצגו בפנינו היה כדי לחצות ה7הקבועה בסעיף 

 . )ההדגשות אינן במקור(. לצורך הוכחת עילת הפסילה
  

. וכך נקבע השני יבעניין זועבעוד נבקש להפנות בעניין זה לדבריה של כבוד הנשיאה נאור בפסק דינה  .21

 לפסק הדין: 67בסעיף 

 

ל את מרכיבי הגרעיניים סבורני כי לא הוכח שיש באמירותיה ובמעשיה של זועבי כדי לשלו"
זועבי נקבע כי השאיפה -בפרשות טיבי והמינימאליים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. 

לכינונה של מדינת כל אזרחיה והחתירה לסיום הכיבוש, אין משמעותן בהכרח שלילה של 
. דומה שעניין זה אף לא עמד במרכזן של הבקשות יסודותיה היהודיים של מדינת ישראל

כן די לעמדתי בדיון שנערך בהקשר זה בעניין זועבי -ות לדיון בפנינו עתה, ועלשעומד
 ."(43; והשוו: עניין טיבי, בעמוד 24-20)פסקאות 

 

, סיכמה כב' הנשיאה חיות את עילת הפסילה של כסיף בענייןולאחרונה ממש, במסגרת פסק דינה  .22

 יסוד: הכנסת, כך:-וק( לח1א)א()7רשימות ומועמדים הקבועה בסעיף 

 

 השתתפות מניעת עניינה הכנסת: יסוד לחוק (1()א)א7 בסעיף הקבועה הראשונה העילה. 13"
 או הרשימה של במעשיה או במטרותיה יש אם מועמד או מועמדים רשימת של בבחירות
 ישראל מדינה של קיומה שלילת משום אויותיובהתבט לרבות המועמד של במעשיו
 של" המינימליים-הגרעיניים" המאפיינים נקבעו טיבי בעניין. ודמוקרטית יהודית כמדינה
 שלה" המינימליים-גרעיניים"ה המאפיינים נקבעו וכן יהודית כמדינה ישראל מדינת

 פסילה עילת להקים העשויה זו היא אלה במאפיינים שפגיעה ונקבע, דמוקרטית כמדינה
 הגדרת את המעצבים" גרעיניים"ה המאפיינים לעניין. היסוד לחוק (1()א)א7 סעיף מתוקף
 לעלות יהודי כל של זכותו את כוללים אלה כי נקבע יהודית כמדינה ישראל מדינת

 של המרכזית הרשמית שפתה היא יתעבר כי; יהודי רוב יהיה שבה ישראל למדינת
 וכי, היהודית המסורת את בעיקרם משקפים המדינה של וחגיה סמליה כי; המדינה
, טיבי עניין) המדינה של והתרבותית הדתית במורשת מרכזי מרכיב היא ישראל מורשת

 זועבי עניין עוד ראו; 101' בעמ פרשה באותה' טירקל י השופט לעמדת השוו; 22' בעמ
 עניין: והשוו; 6 בפסקה, ד"בל עניין; 20 בפסקה, הראשון זועבי ועניין 66 בפסקה, השני
 אמנון עוד ראו; 248' בעמ, שלום בן בעניין לוין' ש השופט של דבריו; 66' בעמ, יאסין

 ((. 1993) 64 הכנסת: יסוד-חוק זהב-הר ורענן רובינשטיין
 

 מאפיינים: "כי נקבע דמוקרטית כמדינה ישראל מדינת של" הגרעיניים" למאפיינים אשר 
 הכרה; ושוות חופשיות בבחירות המתבטאת העם בריבונות הכרה על]...[  מבוססים אלה

 ורשות החוק שלטון, רשויות הפרדת קיום, ושוויון כבוד ובהן, אדם זכויות של בגרעין
: והשוו; 29 בפסקה, השני זועבי עניין גם ראו; 23' בעמ, טיבי נייןע" )עצמאית שופטת

 לכנסת הבחירה זכות את השוללת רשימה כי טיבי בעניין צוין עוד(. 66' בעמ, יאסין עניין
 שימוש באמצעות המשטר את לשנות מבקשת אשר רשימה או, לאומי-אתני בסיס על

 היסודות את שוללת היא במהותה שכן, בבחירות להתמודד תורשה לא, באלימות
 וכן 190' בעמ, השני ניימן עניין עוד ראו; 24' בעמ, שם) בישראל המשטר של הדמוקרטיים

 "(.30 פסקה, השני זועבי עניין
 

 

 עילת הפסילה שעניינה תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור או מדינת אויב נגד מדינת ישראל .2.א

 
סילה שעניינה תמיכה במאבק מזוין של מדינת אויב או ארגון טרור נגד מתבססת אף על עילת הפ הבקשה .23

 2002( לחוק היסוד. עילה זו נוספה לחוק היסוד בחודש מאי 3א)א()7מדינת ישראל, הקבועה בסעיף 

בשארה ח"כ דאז , בהקשר של בקשות הפסילה נגד ח"כ אחמד טיבי, בעניין טיביונדונה לראשונה 

 .השני זועביבעניין , וכן ד"בעניין בלנה גם ורשימת בל"ד, ובהמשך נדו

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עב%202600/99&Pvol=נג
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=עב%202600/99&Pvol=נג
http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.1
http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.1
http://www.nevo.co.il/safrut/bookgroup/426
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, כי תמיכה במאבק מזוין נגד המדינה חורגת מהמסגרת בעניין טיבי ביחס לעילה זו, קבע כב' הנשיא ברק .24

הדמוקרטית, וכי הדמוקרטיה רשאית להתגונן מפניה. הוא הוסיף, כי ברור שניתן למנוע התמודדות של 

המנהל מאבק מזוין נגד המדינה, וגם מי שתומך במאבק זה. התמיכה יכולה להיות  מי שהוא חלק מארגון

חומרית או פוליטית. עוד קבע כב' הנשיא ברק, כי הדרישות הכלליות החלות לגבי כל עילת פסילה של 

( לחוק היסוד. לצורך הגדרת 3א)א()7רשימת מועמדים או מועמד, חלות גם על עילת הפסילה שבסעיף 

"מדינת אויב" ו"ארגון טרור", ניתן, לשיטתו של הנשיא ברק, להיעזר בהגדרות של ביטויים המונחים 

 (.בעניין טיבי 28-27אלה בחקיקה הרגילה )עמ' 

 

לבשארה  בעניין טיביאף בעניין הבקשה לפסילה על פי העילה של תמיכה במאבק מזוין, ההתייחסות  .25

הראיות עמדו שני נאומיו של בשארה בזכות "נצחונו" של  ולרשימת בל"ד היתה במאוחד. במרכז

. ראיות נוספות באו 2001, והשני בלבנון, ביוני 2000פאחם, ביוני -החיזבאללה על ישראל, האחד באום אל

 להצביע על תמיכתו במאבקם המזוין של ארגוני טרור פלשתיניים. 

 

ושה שבשארה תומך במאבק מזוין של ארגון , כי לא שוכנע במידה הדרבעניין טיביכב' הנשיא ברק קבע 

טרור נגד מדינת ישראל. אמנם, ציין כב' הנשיא ברק, כי אין להתעלם מן החומר הרב שהוגש לבית 

אין בו כדי לקיים את ה"מסה" הראייתית הקריטית הנדרשת בעניין זה. אכן, לא נכחיש המשפט. עם זאת "

לטובת החירות  -במדינה דמוקרטית שוחרת חופש וחירות  -כי קיים ספק בליבנו. אך ספק זה צריך לפעול 

 (.43-42" )שם, בעמ' לבחור ולהיבחר

 

. וכך נכתב ד"בעניין בלחזר בהסכמה על דברים אלה אף במסגרת נימוקיו ושב  נכבדבית המשפט ה .26

 ידי כב' הנשיאה ביניש: -בפרשה זו על

 

לנסיבות העניין שלפנינו, ואף הם נלמדים מדרך  בפרשת בל"דגם כאן, יפים הדברים שנאמרו "
קל וחומר. אמנם, גם הפעם הוצגו בפנינו ראיות המייחסות לחברי מפלגת בל"ד אמירות 

פניהם בסיס לכאורי -ואשר יכול ואף מקימים על -שחלקם הטרידונו לא מעט  -ומעשים 
נציגי מפלגת בל"ד  לקיומה של העילה. כך למשל, ניתן ללמוד מן החומר שהוצג בפנינו כי

אינם מנותקים לחלוטין מקשר עם ארגון הטרור "החזית העממית", שכן השתתפו בכנס של 
ג'ורג'  -הארגון ונשאו בו דברים וכן ביקשו לערוך עצרת זכרון לזכרו של מנהיג הארגון בעבר 

 ולו -חבש. מזאת ניתן אף להסיק לכאורה כי חלק מנציגי המפלגה מביעים תמיכה מסוימת 
 בארגון. -עקיפה 

 
בנסיבות העניין, ועל רקע החשיבות שבהגנה על הזכויות החוקתיות העומדות על הפרק  

בעומדן למול הראיות שהוגשו לוועדה, ובשים לב לעובדה כי רבים מן הדברים שיוחסו 
לחברי המפלגה התבססו על דיווחים עיתונאיים כפי שעלו מאתרי אינטרנט שונים, מצאנו 

. לכל זאת נוסיף את יש לייחס משקל מכריע להצהרותיהם של חברי המפלגה אף הפעם כי
שהוזכר לעיל, כי כפי שציין היועץ המשפטי לממשלה, בכל מקרה חומר הראיות שהוצג 

שם כאמור לא מצא פרשת בל"ד, בנסיבות שלפנינו פחות במידה ניכרת מן החומר שנפרש ב
יים המחויבים, את האמור לעיל לקביעות בית המשפט בסיס מספיק לפסילה )והשוו, בשינו

בכל הנוגע לראיות שניצבו בפניו במסגרת הבקשה לפסול את  בפרשת בל"דבית משפט זה 
   (.49-51תע"ל, עמ' -ח"כ טיבי מלהתמודד בבחירות מטעם מפלגת רע"מ

 

במצב דברים זה, סברנו כי חומר הראיות הקונקרטי שהוצג בפנינו בעניינה של מפלגת בל"ד 
נו עומד במבחן הראייתי המחמיר הנדרש אף לצורך הוכחת העילה שעניינה תמיכה במאבק אי

 מזוין בארגון טרור."
 

 , בהתייחס לעילה זו של תמיכה במאבק מזוין:השני זועבי בענייןוכך קבעה הנשיאה נאור בפסק דינה  .27
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ה רשאית למנוע את השתתפותן בעניין טיבי ציין הנשיא ברק בקשר לעילה זו כי: "הדמוקרטי"
של רשימות מועמדים אשר נוקטות אלימות או תומכות באלימות כמכשיר לשינוי פני 

(. לעניין זה הובהר, כי מובן שניתן למנוע את התמודדותם בבחירות 26המשטר" )שם, בעמוד 
של מועמד או רשימה שלוקחים בעצמם חלק במאבק מזוין נגד המדינה, או של רשימה או 

עמד התומכים במאבק זה באמצעות תמיכה חומרית, פוליטית או אחרת. כאמור, על מו
מאפיין זה להיות דומיננטי בשאיפותיה של הרשימה או המועמד, והוא נדרש לפעול 

 ".להגשמתו באופן משמעותי ונשנה
 

יסוד: -( לחוק3א)א()7ף סיכמה לאחרונה כב' הנשיאה חיות את עילת הפסילה הקבועה בסעי כסיףבעניין ו .28

 הכנסת, כך:

 
 במאבק תמיכה עניינה היסוד לחוק (3()א)א7 בסעיף הקבועה השלישית הפסילה עילת. 13"

 על מבוססת זו עילה. ישראל מדינת נגד, טרור ארגון של או אויב מדינת של מזוין
 מי מפני התגוננות – קרי, ורשימות מועמדים לפסילת המרכזית הרעיונית ההצדקה
 ובאופייה קיומה ביסודות לפגוע או המדינה של קיומה עצם את לשלול שמבקש

 ציין טיבי בעניין(. 29 בפסקה, הראשון זועבי עניין) מזוין מאבק של בדרך הדמוקרטי
 של השתתפותן את למנוע רשאית הדמוקרטיה: "כי זו לעילה בקשר ברק' א הנשיא

 פני לשינוי כמכשיר באלימות תומכות או אלימות נוקטות אשר מועמדים רשימות
 התמודדות מניעת(. 69 בפסקה, השני זועבי עניין עוד ראו; 26 בעמוד, שם" )המשטר

 פעיל חלק בעצמם נוטלים רשימה או מועמד שבו מקום כמובן תתאפשר זו עילה מכוח
 מעודדים הם שבו מקום וכן המדינה נגד אויב מדינת או טרור ארגון של מזוין במאבק
 עוד ראו; 69 בפסקה, שם) אחרת או פוליטית, חומרית תמיכה בו תומכים או כזה מאבק
, כן כמו(. 29 בפסקה, הראשון זועבי עניין; 7 בפסקה, ד"בל עניין; 27' בעמ, טיבי עניין

 של מזוין במאבק היא התמיכה אם רק תתאפשר זו עילה מכוח מועמד או רשימה פסילת
, השני זועבי עניין עוד ראו; 27 בעמודטיבי,  עניין) טרור ארגון של או אויב מדינת

 (.19-16' בעמ, וקרמניצר גל ראו זו בסוגיה להרחבה; 69 בפסקה
 

 

 פסק הדין בעניין כסיףהקביעות הרלוונטיות לענייננו ב .ב
 

בל"ד )אשר נפסלה -שאלת פסילתן של שתי רשימות: רשימת רע"ם, נידונה, בין היתר, הנ"ל כסיףבעניין  .29

תע"ל )אשר -( ורשימת חד"ש1876/19ע"ב  –הנכבד ידי ועדת הבחירות, וערערה על כך לבית המשפט -על

במסגרת ערעור בחירות שהגישו הנכבד ידי ועדת הבחירות, והעניין הובא לפני בית המשפט -לא נפסלה על

בעניין (. לעניינה של בקשה זו נוסיף, כי 1867/19ע"ב  –ועדת הבחירות   מבקשי הפסילה וכמה מחברי

ידי ועדת -תע"ל, ח"כ עופר כסיף, אשר נפסל על-נידונה גם פסילתו של מועמד מטעם רשימת חד"שכסיף 

 (. 1806/19)א"ב הנכבד הבחירות, והעניין הובא לאישורו של בית המשפט 

 

רונה ממש, אשר מתייחס לכלל העילות הצריכות לעניין, ואף ניתן הואיל ומדובר בפסק הדין מן העת האח 

חד"ש, ) הרשימה המשותפתאת  כיום מטעם ארבע המפלגות אשר מרכיבות –ביחס לשתי הרשימות 

 נכבד בנדון. תע"ל, בל"ד, רע"ם(, נעמוד ביתר פירוט על קביעות בית המשפט ה

 

 :דינת ישראל כמדינה יהודיתבעילה של שלילת קיומה של מ ותלפסילת הרשימ ותהבקש .1.ב

 

לאחר סקירת תקדימי העבר שהתייחסה באופן קונקרטי לרשימת בל"ד ולחברי  – בל"ד-ביחס לרע"ם .30

 כדלקמן: חיות כנסת מטעמה, סיכמה כב' הנשיאה 

 
בל"ד על פסילתה בידי ועדת הבחירות -ההליך שבפנינו בו מערערת רשימת רע"ם  .57"

הוא חוליה נוספת בשרשרת של הליכים דומים באותו  21-ת לכנסת המלהשתתף בבחירו

http://www.nevo.co.il/law/72242/7a.a.3
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( לחוק היסוד, הראיות שהציגו 1א)א()7עניין. בכל הנוגע לעילת הפסילה המנויה בסעיף 
מבקשי הפסילה כוללות התבטאויות שונות של חברי בל"ד בעבר ובהווה ובהן ציטוט 

-ברשימת רע"ם 2בל"ד ומספר מראיון שערך ד"ר אינטאנס שחאדה, יו"ר רשימת מפלגת 
שחאדה(, ובו אמר, בין היתר, כי בשארה היה "פעיל חשוב בהנהגת בל"ד  בל"ד )להלן:

בזמנו ותרם הרבה לשיח הפוליטי ]...[ בישראל" ובהמשך אותו הראיון אמר, על פי 
הציטוט, כי "הדגל וההמנון הלאומי לא מייצגים אותנו". כמו כן, הוצג דיווח באתר 

" לפיו חבר הרשימה ח"כ טלב אבו עראר ואחרים נפגשו עם נשיא YNETהחדשות "
ראיות נוספות שהוצגו נוגעות לראיון עם מזכ"ל בל"ד לשעבר, שבו קרא לערביי  טורקיה.

ישראל לא להצביע בבחירות לכנסת ולפעול למימוש עקרון "מדינת כל אזרחיה" וכן 
ובכללן התבטאויות של זועבי הוצגו ראיות הנוגעות לפעילות של חברי בל"ד בעבר 

 ופעילות של בשארה בעבר. 2009משנת 
  

מכלול הראיות הללו אינו שונה באופן מהותי מן הראיות שהוצגו בהליכים הקודמים   
שאותם סקרנו והנוגעים להליכי פסילה של בל"ד ושל חברים ברשימתה, ככל שהדבר 

לא זו  יהודית. יתרה מכך, נוגע לעילה בדבר שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה
שהוצגו בהליך דנן כבר נבחנו בהליכים קודמים ונקבע כי אין  שרבות מן הראיות בלבד

די בהן על פי אמות המידה העקרוניות שהותוו לעניין העילה הנ"ל, חלק לא מבוטל 
בל"ד בבחירות -למי שאינם מועמדים עוד ברשימת רע"ם מאותן ראיות מתייחס, כאמור,

במצב דברים זה או שאינם מועמדים במקומות ריאליים באותה רשימה.  21-לכנסת ה
בל"ד מלהתמודד בבחירות לכנסת -אין לקבל את הטענה כי יש לפסול את רשימת רע"ם

בשל מעשים והתבטאויות המיוחסים לזועבי אשר היא עצמה לא נפסלה בשעתה  21-ה
ים והתבטאויות ממש ובייחוד בשל אותם מעש זועבי השני ובעניין זועבי הראשון בעניין

. הטענה בדבר קשרים כאלה ואחרים 118-משהיא מוצבת ברשימה הנוכחית במקום ה
המתקיימים עד עצם היום הזה בין חברי הרשימה ובין בשארה נטענה באופן כללי ואין 

דיות הראיות שהוצגו. באשר למרבית המתמודדים -בה כדי לשנות מן המסקנה בדבר אי
במקומות ריאליים, פרט לשחאדה, לא הוצגו ראיות  21-ל"ד לכנסת הב-ברשימת רע"ם

כלשהן לביסוס עילת הפסילה והראיות שהוצגו בעניין שאחדה מבוססות, כמפורט לעיל, 
על ציטוטים מראיונות בתקשורת ועל דיווחים באתרי אינטרנט שונים אשר כבר נפסק 

ושחאדה אף הצהיר כי דבריו  (34זועבי השני, פסקה  כי משקלם הראייתי נמוך )עניין
בתצהיר שחאדה  9הוצגו ב"אופן מסולף, מטעה ומלווים בפרשנות לא נכונה" )סעיף 

 שהוגש לוועדת הבחירות(.
 
שביקשו חברי כנסת  ,יסוד: מדינת כל אזרחיה-בהרחבה לעניין הצעת חוק ה' הנשיאה חיות התייחסכב .31

"]...[ הצעת החוק הנ"ל על מכלול ל שולחן הכנסת, ומצאה כי להניח ע 20-מטעם סיעת בל"ד בכנסת ה

הסעיפים שבה, מבטאת שלילה של המאפיינים הגרעיניים ולו המינימאליים של מדינת ישראל כמדינה 

כי אין הדבר  מצאהחיות ". יחד עם זאת, כב' הנשיאה טיבי יהודית שעליהם עמד בית משפט זה בעניין

 ל"ד, הן משום המשקל שניתן לכך שמדובר ברשימה משותפת עם רע"םב-גורר את פסילת רשימת רע"ם

ן משום שחברי ה, ו(ממנו הסתייגו כמה מן השופטיםידי היועץ המשפטי לממשלה, ש-הועלה על)נימוק ש

המועמדת בבחירות  שהגישו את הצעת החוק אינם מוצבים במקומות הריאליים ברשימהבכנסת הסיעה 

, הביאו לקביעה כי אין 21-ה ראש בל"ד בתצהיר שהגיש לוועדת הבחירות . זאת, לצד הצהרת21-לכנסת ה

בל"ד בעילה של שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית )פסקה -מקום לפסול את רשימת רע"ם

 לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות(. 58

 

)ראו גם  חיות הנשיאה' כב לש למסקנתה בהסכמההצטרפו  בעניין כסיף המורחב המותב חברי רוב .32

 הערתלפסק דינו;  8כב' השופט פוגלמן בפסקה  הערתלפסק דינו;  6-4הערות כב' השופט עמית בפסקאות 

-"דבל רשימת את לפסול יש כי סבר אשר מינץ השופט' כב למעט(, דינו לפסק 1 בפסקה מזוז השופט' כב

 לפסק דינו(. 39-23)ראו פסקאות  בעילה זורע"ם גם 

 

העילה האמורה ביחס  התקיימההוחלט פה אחד על דחיית הערעור, שכן לא  – תע"ל-"שלחד ביחס .33

 לפסק הדין של כב' הנשיאה חיות(: 75)פסקה ו לרשימה ז
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המערערים סמכו את טענתם בדבר התקיימות עילת הפסילה שעניינה שלילת קיומה של "
ספורות של חברי הרשימה אשר אין בהן כדי מדינת ישראל כמדינה יהודית, על התבטאויות 

תע"ל -את הטענה שחד"ש –בהיבט הכמותי ובהיבט המהותי  –לבסס ברף הראייתי הנדרש 
שוללת את המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. הראיה המרכזית 

רץ" שהציגו המערערים בהקשר זה הייתה ראיון שנערך עם חבר הכנסת טיבי בעיתון "הא
, שבו נתבקש לתאר באופן היפותטי מציאות שבה חזון שתי המדינות נזנח 2017מחודש מרץ 

ותחתיו קמה מדינה אחת שבה המיעוט הערבי הפך לרוב. באותו ראיון צוטט טיבי כאומר כי 
מדינה כזו תהיה שונה באופן מהותי ממדינת ישראל כיום וכי מגילת העצמאות תוחלף 

ויון יהיה ערך עליון, חוק השבות יבוטל וסמלי המדינה ישתנו. עם במגילה אזרחית שבה השו
 –זאת, ציין טיבי מפורשות במסגרת אותו הראיון כי החזון שלו הוא חזון שתי המדינות 

עובדה שהמערערים נמנעו מלהזכיר בטיעוניהם. המערערים הוסיפו והפנו לקטע קצר מתוך 
שבו אמר כי אינו יכול להכיר במדינת ישראל  2011ראיון טלוויזיוני שנערך עם טיבי בשנת 

כמדינה יהודית. שתי ראיות אלו, שאינן מן התקופה האחרונה, אין בהן כדי לבסס באופן 
 משמעי כנדרש שטיבי פועל לשלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה-ברור, משכנע וחד

וכי לא הוצגה  יהודית. עוד יש לזכור כי מדובר בחבר כנסת המכהן בה מזה כשני עשורים
לגביו כל טענה במישור הפעילות הפרלמנטרית אשר תומכת בעילת הפסילה הנטענת )השוו 

(. הראיות הנוספות שהוצגו הן ציטוטים אשר ספק אם יש בהם כדי 251עמ'  ,בן שלום עניין
לבסס את העילה של שלילת קיומה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ומכל מקום הם 

ואשר אף טען כי  21-תע"ל לכנסת ה-עאתרה שאינו חבר ברשימת חד"שמיוחסים לרג'א ז
הציטוטים מפיו סולפו. עוד הפנו המערערים להתבטאויותיו של כסיף הנמנה עם רשימת 

תע"ל אך כפי שצוין לעיל לא מצאנו כי יש בהן כדי להביא לפסילתו של כסיף עצמו -חד"ש
 ;44'בעמ, טיבי ראו והשוו: ענייןומשכך אין בהן כדי להביא לפסילת הרשימה כולה )

 (.20פסקה  ,בל"ד עניין
 

שלא לאשר את פסילתו בגין עילה זאת, כמפורט בפסק  –בדעת רוב  –, הוחלט כסיףבכל הנוגע למועמד  .34

 הדין של כב' הנשיאה חיות:

 
הפרסום חומר הראיות בעניינו של כסיף בעילה זו נסמך על שני פרסומים עיתונאיים.   .66"

לפיה כסיף אמר  7.2.2019הראשון הוא כתבה באתר האינטרנט של "מקור ראשון" מיום 
בראיון שנערך עמו כשנתיים קודם לכן בנושא פינוי ההתיישבות הישראלית ביהודה 
ושומרון, כי בעיניו זהו צעד ראשון בדרך למדינה פלסטינית, וכי מדינת ישראל איננה 

מדינה יהודית. דברים אלה שיוחסו לכסיף באותה כתבה  יכולה להיות ואסור לה להיות
לתצהיר שהגיש כסיף לוועדת הבחירות(  10הוכחשו על ידו באופן מפורש )ראו סעיף 

וכפי שכבר צוין המשקל הראייתי שניתן לייחס לכתבות מסוג זה ועל אחת כמה וכמה 
 לכתבות "מכלי שני" הוא נמוך.

  

ותר שהוצגה על ידי מבקשי הפסילה של כסיף היא ראיון הראיה השנייה והמשמעותית י   .67
. לטענת מבקשי הפסילה, התבטאויות 2019שהעניק לעיתון "הארץ" בחודש פברואר 

מסוימות של כסיף באותו ראיון עשויות להתפרש כקריאה לשלילת אחדים מן 
המאפיינים הגרעיניים של מדינת ישראל כמדינה יהודית. כך למשל ביחס לשאלת 

איינת לגבי מאפייני המרחב הציבורי בישראל אמר כסיף: "המרחב הציבורי חייב המר
להשתנות, להיות שייך לכל תושבי המדינה. אני חולק על התפיסה של פרהסיה יהודית" 
והוסיף כי הדבר יבוא לידי ביטוי "למשל בשינוי הסמלים, שינוי ההמנון ]...[". כמו כן, 

ומך בביטול חוק השבות וענה "כן. לגמרי" ובאשר נשאל כסיף באותו ראיון אם הוא ת
לשאלה בדבר זכות השיבה של פלסטינים לישראל ענה "אין מה להשוות. אין כאן 
סימטריה בכלל ]...[". דברים מטרידים אלה שאותם לא הכחיש כסיף, יש להם בהחלט 

יסוד. ( לחוק ה1א)א()7משקל משמעותי בעת שנבחנת עילת הפסילה בעניינו על פי סעיף 
עם זאת, מדובר בראיון עיתונאי ובהתבטאות אחת בלבד שנאמרה במסגרתו ומשכך 
מקובלת עלי עמדת היועץ המשפטי לממשלה כי ראיה זו לבדה אין די בה כדי לענות על 
אמת המידה המחמירה שנקבעה בפסיקה לצורך פסילתו של מועמד מלהתמודד בבחירות 

על מנת לבסס עילת פסילה יש להציג לכנסת. אכן, כפי שפורט בהרחבה לעיל, 
משמעי, ברור ומשכנע על שלילת המאפיינים הגרעיניים -התבטאויות המעידות באופן חד

של מדינת ישראל כמדינה יהודית. כמו כן יש להראות כי זוהי המטרה 
המניעה את פעולת המועמד וכי להגשמתה הוא פועל באופן נמרץ ועקבי  הדומיננטית

ליטית ממשית. לכך יש להוסיף כי בהצהרות בפני ועדת הבחירות כחלק מפרוגרמה פו
ובפני בית משפט זה ציין כסיף כי הוא רואה עצמו מחויב למצע של מפלגת חד"ש, 
שנציגיה מכהנים בכנסת שנים רבות ובלשונו, בדיון שנערך בפני ועדת הבחירות: 

ואמרה מאז ומתמיד  "המפלגה שאליה אני שייך ואותה אני מייצג, ]...[ חרתה על דגלה
שאנחנו רואים את מדינת ישראל כמדינה שבמסגרתה העם היהודי בארץ זכאי להגדיר 
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את עצמו. אני לא מתכחש לזה, מעולם לא התכחשתי לזה, ואין לי כוונה להתכחש לזה" 
 " (.37, בעמ' 10/21)פ"ר 

 
השופט מינץ, לפסק דינו של כב'  12לדעת המיעוט ראו פסקה  לפסק הדין; 67-66)פסקאות 

 13ראו פסקה  –הגם שהכרעתו התמקדה בעילה של תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור 

 לפסק דינו(. 

 

 ישראל מדינת נגד אויב מדינת או טרור ארגון של מזוין במאבק תמיכה של בעילה הלפסיל הבקשה .2.ב

 

, קבעה כב' נת אויב נגד מדינת ישראלבכל הנוגע לעילה של תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור או מדי .35

 (, כדלקמן:בעניין כסיףלפסק דינה  60-59בל"ד )פסקאות -הנשיאה חיות ביחס לרשימת רע"ם

 

"59... . 
 

ההלכה הנוהגת עמנו קובעת כי על מנת להוכיח כי רשימה או מועמד המבקשים 
ר, יש להתמודד בבחירות תומכים במאבק מזוין של מדינת אויב או של ארגון טרו

להראות כי זוהי המטרה המרכזית של הרשימה וכי היא פועלת למימושה באופן מעשי. 
בכל ההליכים שנדונו בעבר הן בעניינה של בל"ד הן בעניינה של רע"ם נפסק כי הראיות 
שהוצגו בהקשר זה אינן מצטברות לכדי "מסה קריטית" המצדיקה את פסילת איזה מן 

 ( לחוק היסוד 3א)א()7בעילה הקבועה בסעיף  הרשימות או את המועמדים מטעמן
קביעות  זועבי השני(. ועניין זועבי הראשון; עניין בל"ד; עניין טיבי; עניין ארליך; )עניין

אלה משליכות על ענייננו שכן חומר הראיות שהוגש בפנינו לביסוס העילה של תמיכה 
עיקר, סמכו מבקשי במאבק מזוין, מצומצם לאין שיעור מזה שהוצג בהליכים הנ"ל. ב

תמונות של שחאדה מבקר אסיר ביטחוני משוחרר וכן על  הפסילה את טענותיהם על
ציטוטים מתוך ראיון שבו, על פי הנטען, סירב לכנות את חמאס ארגון טרור והוסיף כי 
"כל מאבק נגד הכיבוש הוא מאבק לגיטימי" וכי הוא "בעד מאבק נגד הכיבוש. לאנשים 

יבוש. אם יש אנשים שחיים בדיכוי זכותם להיאבק". כמו כן, הוצג יש זכות להיאבק בכ
ראיון שערך ח"כ עבד אל חכים חאג' יחיא, הממוקם במקום השני במפלגת רע"ם, בו 

שבו נרצחו שוטרים ישראלים. עוד הוצגו  2017התייחס לפיגוע בהר הבית בחודש יולי 
מלמדות, לשיטת מבקשי ה 2014-ו 2009התבטאויות שונות של חברי הרשימה בשנים 

הפסילה, על תמיכה בטרור. מבקשי הפסילה הוסיפו וציינו את העובדה שחברי כנסת 
לשעבר של בל"ד נפגשו עם משפחות מחבלים שנהרגו תוך כדי ביצוע פיגועים; את 
השתתפותה של זועבי במשט ה"מאווי מרמרה"; את הפגישה שקיימו חברי כנסת לשעבר 

ואת הרשעתו של חבר הכנסת לשעבר בבל"ד,  ;2014ת מטעם בל"ד עם בשארה בשנ
 גטאס, בעבירות ביטחוניות.

  

-עיינו בראיות הנ"ל ואיננו סבורים כי מדובר במסה של ראיות משכנעות, ברורות וחד   .60
משמעיות המלמדות כי תמיכה במאבק מזוין של ארגון טרור מהווה מטרה מרכזית 

. כמו כן, איננו יזה מן המפלגות המרכיבות אותהבל"ד או א-ודומיננטית של רשימת רע"ם
סבורים כי הוצגו ראיות ברף הראייתי הנדרש המוכיחות כי רשימה זו פועלת למען 
הגשמת התמיכה במאבק מזוין כאמור באופן ממשי ועקבי. מסקנה זו נלמדת מקל וחומר 

ר בהם בהינתן הראיות שהוצגו בהליכים קודמים אשר נדונו בפני בית משפט זה ואש
המארג הראייתי שהוצג היה משמעותי בהרבה מזה שהוצג בענייננו ולמרות זאת נפסק 

( לחוק היסוד. זאת ועוד, חלק ניכר 3א)א()7כי אין די בו לביסוס עילת פסילה לפי סעיף 
-בל"ד לכנסת ה-מהראיות שהוצגו בפנינו מיוחסות למי שאינם מופיעים ברשימת רע"ם

ן בהליכים הקודמים שהוזכרו. מבקשי הפסילה הציגו וחלק מהן אף נדון ונבח 21
התבטאויות שונות של שחאדה, שמהן עשויה להשתמע תמיכה בפעילות אלימה אך זו 
אינה הפרשנות האפשרית היחידה והספק פועל לטובת הקביעה המתירה לרשימה 

 (. כמו כן, יש לייחס משקל בהקשר זה73זועבי השני, פסקה  להשתתף בבחירות )עניין
לעובדה ששחאדה הבהיר מפורשות בתצהירו כי אינו תומך בפעילות אלימה וכי דרכה 
של בל"ד היא "דמוקרטית ועושה שימוש בכלים חוקיים. מעולם לא קראנו לשימוש 
באלימות ומעולם לא הורשע אף אחד מהמועמדים של רשימתנו הנוכחית בעבירה 

גדות למדיניות הישראלית ביהודה פלילית כלשהי". עוד יצוין כי אמירות המבטאות התנ
ושומרון נבחנו בעבר על ידי בית משפט זה ונקבע כי הן כשלעצמן אינן מקימות עילת 

 "(.67זועבי השני, פסקה  פסילה )עניין
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בל"ד )ראו הערות כב' -רע"םרשימת כאמור, רוב חברי ההרכב הצטרפו למסקנת השופטת חיות בעניין  .36

המתייחסות  37-36לפסק דינו(, למעט כב' השופט מינץ )ראו פסקאות  14-13פסקאות השופט סולברג ב

 לעילת פסילה זאת(.

  

מסגרת ערעור החלטת ועדת הבחירות המרכזית בהתערבותו של בית המשפט ב היקף .ג

 בחירות
 

בית המשפט בפסיקתו של בית המשפט הנכבד קיימות שתי גישות שונות ביחס להיקף התערבותו של  .37

נציין כבר עתה, שלדעתנו אין צורך במקרה דנן להכריע בין שתי הגישות, שכן  הנכבד בערעור בחירות.

שהרשימה הערעור וקביעה דחיית  –שתיהן מביאות בעניינו של ערעור בחירות זה לתוצאה אחת 

 .22-לכנסת ההמשותפת רשאית להתמודד בבחירות 

 

ה לפיה תפקידו של בית המשפט הנכבד בערעור בחירות הוא לבחון את סבירות הגישה האחת היא גיש .38

החלטתה של ועדת הבחירות המרכזית כרשות שלטונית לדחות בקשה לפסילת מועמד או לאשר או לפסול 

  (. בעניין טיביפסק דינו של כב' הנשיא ברק ל 24)ראו פסקה  רשימת מועמדים

 

ת הבחירות המרכזית שיפוטיות של ועד-על החלטותיה המעיןבחירות בערעור הגישה השנייה, לפי  .39

את השיקולים הנוגעים לעניין וייתן כל החלטה ייבחן המשפט  ביתסמכותו של בית המשפט רחבה, ו

 4ופטת )כתוארה אז( ביניש בסעיף ראו בהקשר זה עמדתה של כב' הש .הראויה בעיניו כערכאת ערעור

  .בעניין בל"דלפסק דינה  16בסעיף וכן דבריה  ,הנ"ל יביט ענייןבלחוות דעתה 

 

, צוינו הגישות השונות בלא שניתנה הכרעה ברורה לטובת איזו מהן כסיףיצוין כי בפסק הדין בעניין  .40

כאמור, לחוות דעתו של כב' השופט פוגלמן(.  4-3לפסק דינה של כב' הנשיאה חיות, פסקאות  18)פסקה 

את הערעור  לדחותהנוכחי בין שתי הגישות, שכן לפי שתיהן יש מקום  ךין צורך להכריע בהלילדעתנו א

לשם הזהירות בלבד, והיה ובית המשפט הנכבד יגיע למסקנה שיש עם זאת,  בעניין הרשימה המשותפת.

כי הגישה השנייה משכנעת יותר מהגישה  היא עמדתנו –הכרח במקרה דנן להכריע בין שתי הגישות 

  , וזאת מן הטעמים הבאים:אשונההר

 

ראשית, המחוקק היה יכול להחליט להותיר לבית המשפט הגבוה לצדק את ההשגה על החלטת ועדת  

אזי היה בית והבחירות המרכזית לדחות בקשה לפסילת מועמד או החלטה בבקשה לפסילת רשימה, 

על כל רשות שלטונית אחרת "רגילה" על הוועדה כמינהלית המשפט הנכבד מקיים ביקורת שיפוטית 

 במסגרת עתירה לבג"ץ. 

 

על החלטות ועדת  הנכבדלבית המשפט  ערעורהמחוקק בחר במפורש לאפשר הליך של בעניין דנן, אולם,  

החלטות בבקשה לפסילת רשימה בבחירות לכנסת. מד ועל הבחירות המרכזית לדחות בקשה לפסילת מוע

 ריק וכי הוא יודע להבדיל היטב בין "עתירה" לבין "ערעור".חזקה על המחוקק שאינו משחית מילותיו ל

 
לא זו אף זו, לגוף הדברים, הטעמים שמנתה כב' הנשיאה ביניש בפסקי דינה לעיל מבהירים היטב מדוע  

ראוי שההשגה על החלטת ועדת הבחירות המרכזית לא תתמצה בביקורת שיפוטית "רגילה" אלא יהיה 

ידי גוף פוליטי ששוקל -ההחלטה מתקבלת על .חבה כמובן מזו השיפוטית(מדובר בביקורת ערעורית )שר
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מצאי ; לוועדה אין כלים לקבוע מההחלטה שמתקבלת אינה מנומקת ;שיקולים פוליטיים במובהק

 מהימנות, וכדומה. 

 

מת יהיה פחות במידה מסוי "ערעור בחירות"עם זאת, נראה כי היקף התערבותו של בית המשפט ב .41

מהיקף שיקול דעתו בהליך של "אישור בחירות", וכאמור גדול מהיקף שיקול דעתו בביקורת שיפוטית 

 "."רגילה

 

 עמדת היועץ המשפטי לממשלה לגוף הערעור .ד

 
בבחירות  הרשימה המשותפתשל  התמודדותהלמניעת  הבקשיחס לעמדתו של היועץ המשפטי לממשלה ב .42

הדברים , ולשם הנוחות יובאו ועדת הבחירות המרכזיתחברי  ובעל פה בפני צגה בכתבהו 22-לכנסת ה

 .להלן

 

 לערעור. ל"גצורף כנספח עמדת היועץ המשפטי לממשלה לוועדת הבחירות העתק  

  לערעור. ל"דהעתק פרוטוקול הדיון צורף כנספח  

 

)שבו נידונו  כסיףבעניין לאחרונה בתמצית, צוין כי בשים לב לקביעות של בית המשפט הנכבד אך  .43

חומר הראיות הכולל המובא בבקשה  ,(21-לכנסת ה בל"ד-תע"ל ורע"ם-חד"ש רשימות ערעורים בעניין

אינו מצדיק את קבלתה, שכן לא הצטברה "מסה ראייתית קריטית", המתחייבת לשם פסילת רשימת 

בתשתית הראייתית שנבחנה אך  , וממילא לא חל שינוי מהותימועמדים מלהתמודד בבחירות לכנסת

. זאת, בשים לב לאמת המידה המחמירה לפסילת רשימה הנובעת מפסיקת בית יףכסבעניין לאחרונה 

 להלן נרחיב.  .בעניין זה נכבדהמשפט ה

 

בקשות לפסילה עניינן של הרשימות הנכבד הואיל וזה לא מכבר נידונו בפני הרכב מורחב של בית המשפט  .44

 –רע"ם, בל"ד, חד"ש ותע"ל  –גשו מטעם ארבע המפלגות שעומדות מאחורי הרשימה המשותפת שהו

השאלה הנשאלת היא האם הוצגה במסגרת הבקשה הנוכחית תשתית ראייתית המשנה את המסקנה 

 אך לפני מספר חודשים, שלפיה לא התגבשה בנסיבות העניין עילההנכבד שאליה הגיע בית המשפט 

 א לחוק יסוד: הכנסת.7פי סעיף פסילה לה מעילות

 

 נפתח בראיות שהוצגו ביחס למפלגת בל"ד ולנציגים הבולטים מטעמה ברשימה.  .45

 

(, וצוין עניין הצעת החוק שהוגשה על שולחן הכנסת לערעור; נספח א' 13צורף מצע בל"ד )סעיף  לערעור .46

לצילום פאנל שבו מדבר מר ג'מאל זחאלקה )ראש בל"ד לשעבר,  (, תוך הפניהלערעור 22-20)סעיפים  20-ה

 ברשימה( שבו הוא מפרט על הרקע להכנתה ופרשנות למצע בל"ד.  118היום מועמד מס' 

 

 – ( לחוק היסוד1)א()א7בסעיף  האלא, שעניין הצעת החוק והשלכת נתון זה על התקיימות העילה הקבוע .47

, וכב' כסיף בענייןנידונו בהרחבה בפסק הדין כבר  –ם בכך במצע בל"ד כמו גם ההיבטים הקשורי

הצעת החוק הנ"ל ]...[ "כי  –כאמור  –הנשיאה חיות אף התייחסה אל הדברים בחומרה רבה, בציינה 

על מכלול הסעיפים שבה, מבטאת שלילה של המאפיינים הגרעיניים ולו המינימאליים של 

עם זאת, בית המשפט  ".טיבי יהם עמד בית משפט זה בענייןמדינת ישראל כמדינה יהודית שעל

. זאת, 21-הנכבד החליט בסופו של יום שלא לפסול את הרשימה שבמסגרתה התמודדה בל"ד לכנסת ה
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משותפת של בל"ד עם מפלגה נוספת )נימוק שממנו  התמודדותמדובר בהיה כאמור, בשים לב לכך ש

נתייחס להלן(, ומשום שמי שהגישו את ההצעה לא היו הסתייגו כמה מן השופטים, ואל עניין זה 

כ לשעבר ")ובעניין זה הדברים שהובאו הם מפי ח 21-לכנסת ה מועמדים ריאליים ברשימה שהוגשה

ברשימה(. עוד ניתן משקל לתצהירו של ראש בל"ד כפי שהוגש  118ממוקם במקום שהיה זחאלקה, 

ב"כ הרשימה כי הצעת החוק אינה נכללת במצע בל"ד בהליך שם, והצהרת  21-לכנסת הלוועדת הבחירות 

לפסק הדין של כב' השופט פוגלמן( . כב' השופט עמית הוסיף כי יש לראות בהצעת חוק זו  8)ראו פסקה 

 5יסוד: ישראל מדינת הלאום של העם היהודי )פסקה -כפעילות ספורדית ומתריסה בעקבות חקיקת חוק

 לפסק דינו(. 

 

כ מטאנס שחאדה "ח –לריאיון שפורסם באתר "הארץ" עם בכירי בל"ד  ערערים גםמפנים המ רבערעו .48

ברשימה המשותפת(, מר מאזן גנאים )אינו  8כ היבא יזבק )מספר "ברשימה המשותפת(, ח 2)מספר 

המצוטטים ברשימה המשותפת(. ספק רב אם ניתן להישען על דברים  26מועמד( וגב' אורלי נוי )מס' 

, השני ועביזעניין עיתונאי, כראיה לפסילה, בשים לב למשקלם הראייתי הנמוך )ראו והשוו:  בראיון

לפסק הדין של כב' הנשיאה חיות(.  57, בפסקה כסיף ענייןלפסק דינה של כב' הנשיאה נאור;   34פסקה 

מעבר לכך, קריאת הריאיון מעלה כי התשובות שניתנו לשאלות היו מתחמקות )כפי שגם ציינה 

הצהרות מפורשות ומהיגדים ישירים או "הדברים(, וספק אם ניתן לומר כי מדובר ב מראיינת בפתחה

 .וההפניות שם( 16, בפסקה כסיף עניין" )שמשמעותן ברורה וחד משמעית ממסקנות מסתברות

 

, בתמיכה לבקשה צורפו פרסומים מחשבון הפייסבוק של ח"כ יזבק –עוד ביחס לנציגי בל"ד ברשימה  .49

 לטענה כי הרשימה תומכת במאבק מזוין נגד ישראל. 

 

 מחבליםהזדהות עם  כהבעת להתפרש ועשויים מאד מטרידיםאכן, חלק מן הפרסומים שצוינו בבקשה 

 . בישראל מזוין במאבק חלק שנטלו

 

עבירות של מגע עם סוכן חוץ, קשר ב שהורשעבפרט, השתתפות ב"מסיבת שחרור" של אמיר מחול 

, והעלאת תמונתם המשותפת לעמוד יע לאויב במלחמה, ריגול וריגול חמור, לטובת ארגון חיזבאללהלסי

הפייסבוק האישי שלה ולעמוד הפייסבוק שלה כחברת כנסת, תוך איחול מזל טוב וקריאה לשחרורם של 

רת הורשע בעבירות של מסיש, של ראווי סולטאני; פרסום תמונתו וברכות לשחרורו "אסירי החירות"

פרסום כמו גם קריאה לשחרור אסירים נוספים;  .לחיזבאללה ביחס מידע לאויב ומגע עם סוכן חוץ

שהשתתף בפיגוע בנהריה שבו נרצחו בני משפחת הרן ושני שוטרים, תמונתו של המחבל סמיר אלקונטאר 

אחזור  לא –השהיד המג'אהד סמיר קונטאר , בה נכתב "והורשע ברצח של ארבעה, חטיפה וניסיון רצח

. לצד זאת, פרסמה קריאות 2015" לאחר שזה נהרג בסוריה בשנת מפלסטין אלא כדי לחזור לפלסטין

למאבק ושחרור של כלל האסירים הביטחוניים, הכוללים כידוע אסירים רבים שביצעו פיגועי טרור 

אולי להציב שנים, עשויים היו  4-6רצחניים. פרסומים חמורים אלו של יזבק, הגם שרובם נאמרו לפני 

)עניין שלא עומד לדיון(, אך ממילא אין בכך כדי להוביל  שלה סימן שאלה לו התבקשה פסילת מועמדותה

   לפסילת הרשימה כולה.

 

, וכי הרשימהנזכיר, כי הפסיקה דורשת כי שהתמיכה במאבק מזוין תהיה מטרה דומיננטית של  .50

צריכה פעילות שיטתית, חוזרת ונשנית, אשר " רה האמורהפועלת באופן אקטיבי להגשמת המט הרשימה

. ודוק: אין מדובר בבקשת פסילה אישית ביחס "לבוא לידי ביטוי חמור וקיצוני מבחינת עוצמתה

כ יזבק, שכן בקשה כאמור לא הוגשה ולכן ממילא העניין לא נבחן, אלא בקשה ללמוד "למועמדותה של ח
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ננטית של הרשימה המשותפת כולה )המורכבת מארבע מפלגות ממספר התבטאויות שלה, על מטרה דומי

 וזאת מסקנה מרחיקת לכת.  –שונות( 

 

ברשימה המשותפת, מטעם בל"ד(  13כך גם לגבי הראיות הנוגעות למר סאמי אבו שחאדה )מועמד מס'  .51

שאי אפשר להישען עליו , מכלי שני, 2011מדובר בדיווח עיתונאי משנת  –נספח ט'(  – ערעורל 36)פסקה 

 לצורך פסילת מועמד, לא כל שכן לצורך פסילת רשימה על בסיס מעשי מועמד או התבטאויותיו. 

 

לכך נוסיף כי נושא הצילומים עם אסירים ביטחוניים וביקורים של מועמדים בבתי הסוהר עמד בפני  .52

סעיף  – 6/21ועמד מטאנס שחאדה )פ"ר בל"ד ביחס למ-ועדת הבחירות במסגרת הבקשה לפסילת רע"ם

(, ולכן אין בכך כדי להוסיף בעניין כסיףלפסק הדין של כב' הנשיאה חיות  76פסקה  –לבקשה שם  18-17

 ב"סיבוב הקודם".הנכבד באופן משמעותי על התשתית שכבר עמדה לביקורתו של בית המשפט 

 

מסקנה כי יש בהן כדי לשנות את הכף לחובת הרשימה בחינת יתר הראיות החדשות אינה מובילה ל .53

המשותפת, שכן אין בכך משום שינוי מהותי בתשתית הראייתית שעמדה בפני בית המשפט הנכבד אך 

, מה גם שבעיקר מדובר בפרסומים עיתונאיים שמשקלם הראייתי נמוך. נציין, כי בעניין כסיף לאחרונה

המתייחסים להשתתפות מועמדים ברשימה מטעם חד"ש  –ם בעיקר פרסומים עיתונאיי –הוצגו ראיות 

נספח ו'(; לפגישות  –לערעור  29-26שאו שם )סעיפים יובל"ד באירוע לציון יום הנכבה, ולדברים שנ

 25נספח ג', סעיף  –לערעור  23ידי גורמים ברשימה עם גורמי ברשות הפלסטינית )סעיף -שהתקיימו על

מועמדים שונים בהקשרים שאינם נוגעים לתחומים הרלוונטיים לאחת  נספח ה'(; ואמירות של –לערעור 

 מעילות הפסילה.

 

לוועדת לזקוף לחובתה של הרשימה המשותפת את הימנעותה של זו להגיש מבקשים המערערים  .54

כאמור לעיל, כדי להצדיק את פסילתה שתצהיר מטעם המועמדים הרלוונטיים. אלא, הבחירות המרכזית 

של למטרה דומיננטית ביחס מסה ראייתית קריטית נדרש להראות   -ל הרשימה המשותפת כולה ש

בכל הנוגע . , ויש לזכור שהנטל להוכחת עילת הפסילה מוטל על מבקשי הפסילההרשימה כולה

בכל הנוגע בצד האמור, . לפרסומים מכלי שני, הרי שבהתאם להלכה הפסוקה יש קושי להישען עליהם

של חה"כ היבא שצוינו פרסומים המפי המועמדים עצמם )בעמוד פייסבוק אישי, ובפרט  להתבטאויות

הבהרות לדברים שהם על פניהם מטרידים ביותר, הרי  בפני ועדת הבחירות גם אם לא סופקו בדיוןיזבק(, 

  כדי להוביל לפסילת הרשימה כולה.שממילא אין בכך 

 

למפלגה  םמצטמצ ואינשהערעור כלפי חברי בל"ד )הגם  בפועל כוונותבשים לב לכך שמרבית הטענות מ .55

זו, ומועלות טענות ביחס לחברי כנסת מטעם כל ארבע המפלגות המרכיבות את הרשימה המשותפת(, 

, אף בשים לב לקביעות בית המשפט הנכבד לעניין זה אך נתייחס בקצרה לנפקות נתון זה על ההכרעה

 . סיףכבעניין ן לפני מספר חודשים בפסק הדי

 

הוא הערעור שהוגש לבית המשפט העליון על החלטת ) 1876/19כפי שצוין במסגרת העמדה שהוגשה בע"ב  .56

עמדת היועץ המשפטי , (21-בל"ד מהתמודדות לכנסת ה-ועדת הבחירות לפסול את רשימת רע"ם

יתר בבחירות לכנסת לבדה, ללא לו הייתה מתמודדת מפלגת בל"ד לממשלה ופרקליט המדינה היא, כי 

עמדה זו תקפה גם  , ברשימה נפרדת ועצמאית, היה מקום לשקול בכובד ראש את פסילתה.המפלגות

", רשימה "חלקיומשעה שלא ניתן לפסול בל"ד מתמודדת עם מפלגות אחרות, משעה שהיום. אולם 
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, ולאור הגישה המעוגנת מהו טענות משמעותיות כלפי יתר המפלגות המרכיבות את הרשיומשעה שלא על

  אין מקום לפסול את הרשימה המשותפת.ודאי שעמוק בפסיקה, המצמצמת מאד בפסילת רשימות, 

 

, הציג היועץ המשפטי לממשלה כסיף ענייןשנדון אף הוא במסגרת  הנ"ל, 1876/19ע"ב  במסגרתנזכיר, כי  .57

מעשיהם והתבטאויתיהם של כלל מועמדי הרשימה  לבחון את הרשימה כמכלול וכן את ישאת עמדתו כי 

כמכלול. מכיוון שהיה מדובר באותו מקרה ברשימה משותפת מטעמן של שתי מפלגות, סבר היועץ 

המשפטי לממשלה כי יש לבחון את התבטאויותיהן ומעשיהן של שתי המפלגות ושל כלל מועמדי שתי 

המשפטי לממשלה, לפסק הדין של בית המפלגות המרכיבות את הרשימה. בהקשר זה הפנה היועץ 

 351( 1, פ"ד נג)צומת-גשר-היועץ המשפטי לממשלה נ' רשימת מולדת 6709/98ברע"א המשפט העליון  

 פסילת מתבקשת בגינו המאפיין כי, מולדת בעניין. בית המשפט הנכבד קבע (מולדת)להלן: עניין  (1999)

דומיננטית ומרכזית, המוכחת בראיות ברורות,  מטרה" להוות צריך שונות מפלגות של משותפת רשימה

וכי ספק פועל נגד מניעת השתתפותה של הרשימה המשותפת. הבחינה חד משמעיות ומשכנעות, 

שפטי לממשלה בעמדתו בע"ב מ". עוד התייחס היועץ ההראייתית צריכה להיעשות בזהירות מיוחדת

ת "קטנות" להתאחד לרשימה משותפת, הנ"ל להעלאת אחוז החסימה, באופן ה"מאלץ" מפלגו 1876/19

 למרות הבדלים אידיאולוגיים ביניהן. 

 

זאת הודגש, כי אין בדברים אלו בכדי להביא לכלל מסקנה שהגשת רשימה משותפת עם מפלגה  לצד 

תה מגישה רשימה עצמאית מטעמה בלבד, היו יאחרת היא מעין "עיר מקלט" למפלגה, אשר לו הי

 יסוד: הכנסת. כל שנאמר הוא כי-א לחוק7לות הפסילה הקבועות בסעיף מתקיימות באותה רשימה עי

ההתבטאויות והמעשים המיוחסים לחלק מחברי הרשימה, יש להביא  דומיננטיותבמסגרת בחינת 

 לכלל לב בשים גם וזאת, אותה המרכיבות והמפלגות, חבריה, כולה רשימהבחשבון את עמדות ודעות ה

 .לעיל האמור

 

 .1מש/נספח מצורף ומסומן  1876/19ועץ המשפטי לממשלה בע"ב צילום עמדת הי 

 

 1876/19את עמדת היועץ המשפטי לממשלה בע"ב  בעניין כסיףקיבלה בפסק הדין  כב' הנשיאה חיות .58

קבעה כי יש לתת משקל לכך שמדובר ברשימה משותפת של ובעניין זה, ואת יישומה בנסיבות העניין, 

לפסק הדין(. חלק מן השופטים  58י לא הועלו טענות כבדות משקל ביחס לרע"ם )פסקה רע"ם ובל"ד, וכ

כב'  .((מיעוטהבדעת השופט מינץ ) כב', והשופט סולברג כב'השופט הנדל, כב' הסתייגו מקביעה זו )

השופטים כב' לפסק דינו(. יתר השופטים ) 6ביקש להותיר את הסוגיה בצריך עיון )סעיף  השופט עמית

( הצטרפו לפסק הדין של כב' הנשיאה חיות מבלי שהתייחסו באופן נפרד לסוגיה קראברון, מזוז ולמן, פוג

 זו.

 

, וחלקה היחסי של בל"ד ארבע מפלגותקביעה זו נכונה ביתר שאת גם הפעם, שעה שמדובר באיחוד של  .59

אם נניח לצורך הדיון כי עמדת גם מעבר לכך, . 1876/19דון בע"ב א מצומצם יותר מאשר המקרה שנוה

לא נפסקה כהלכה מחייבת, הרי שבשים לב לכך שלא חל שינוי  בהקשר זה היועץ המשפטי לממשלה

בעניין משמעותי בתשתית העובדתית שהוצגה במסגרת ההליכים שעמדו לנגד עיני בית המשפט הנכבד 

מדת היועץ המשפטי לממשלה השופטים אשר לא ראו לאמץ את ע גישת גם לפיו) , לפי דעת הרובכסיף

  .כולה לפסילת הרשימההונחה תשתית לא ממילא  –בעניין זה( 
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חשש שמא הגשת עניין זה, ובפרט ליחס לשופטים בתיהם של כמה מן היחד עם זאת, בשים לב להערו .60

עילת לכאורה  מתקיימת אשר לגביה ה"עיר מקלט" למפלג הלכה למעשה אפשרתרשימה מאוחדת 

מעבר לאפשרות לפסילת הרשימה כולה, מקום שבו יש הצדקה מובהקת לכך )ראו למשל ציין כי נ, פסילה

, המאוחדת הרשימהתוך מ בקשה לפסילת מועמד או מועמדיםלהגיש (, קיימת גם האפשרות מולדתעניין 

  ככל שיש עילה לכך.

 

 סוף דבר .ה

 

 בפסיקה שננקטה המצמצמת המידה לאמת לב בשיםשלה, לעמדת היועץ המשפטי לממ –סיכומו של דבר  .61

-"םרע לרשימות ביחסבעניין כסיף למסקנות שאליהן הגיע בית המשפט הנכבד בפרט בשים לב בכלל, ו

 תשתית הוצגה לאהנוכחית  בבקשה – חודשים מספר לפני אך, 21-בבחירות לכנסת ה תע"ל-"שוחדבלד 

  תפת.לפסילת הרשימה המשו עילה המקימה ראייתית

 

 החלטת ועדת הבחירות המרכזיתעל  הערעוריש לדחות את , פטי לממשלהאשר על כן, לעמדת היועץ המש .62

 .22-בבחירות לכנסת ההרשימה המשותפת התמודדותה של שכן אין מקום למנוע את  ,14.8.19מיום 
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