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הנתבעת
מהות התביעה: תביעה לתגמולי ביטוח על פי חוזה ביטוח 

        סכום התביעה: 2,784,600 ₪ 
כתב תביעה בסדר דין מקוצר
1. מבוא בקליפת אגוז: חשיבות זכות הייצוג במדינה דמוקרטית
התובעים כרתו עם הנתבעת חוזה ביטוח בו ביקשו להבטיח תמורת פרמיות גבוהות את אפשרותם הכלכלית ליישם את זכות היסוד החוקתית לייצוג. והנה כאשר נפל עליהם מקרה הביטוח והנתבעת התבקשה לפרוע את השטר עליו חתמה, הנתבעת הפנתה אליהם עורף אפילו מבלי לנמק את התנהלותה כנדרש על פי הדין והפסיקה.

ודוק: זכותו של אדם להיות מיוצג על-ידי עורך דין היא זכות יסוד במדינה דמוקרטית הבאה להגשים את זכויות האדם "להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו" (סעיף 4 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו) ולהגנה על "חירותו האישית" (סעיף 5 לחוק היסוד). 
"אכן, כאשר עומדת על הפרק פגיעה בזכותו של אדם לקבלת שירותים משפטיים, המיתחם שבו נבחנת הפגיעה הוא מיתחם זכויות היסוד, ואמות המידה הפועלות במתחם זה הינן אמות מידה חוקתיות" (כבוד הנשיאה השופטת אסתר חיות בבג"ץ 1437/02 האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לביטחון פנים [פורסם בנבו]).
"הזכות לייצוג דרושה לו לאדם... כדי ליתן תוקף לזכות לחירות, לכבוד ולקניין, שהרי ההליך המשפטי, ובוודאי השהייה במעצר או במאסר, כל אלה חושפים את זכויות האדם לפגיעה. 
הייצוג המשפטי דרוש על-מנת להבטיח כי הפגיעה בזכויות אלה, אם תיעשה, לא תיעשה אלא לאחר הליך הוגן ועל-פי הדין" (השופט אליעזר ריבלין בבג"ץ 1437/02 הנ"ל).
"בעולם משפטי כשלנו, שכל ההליכים מתנהלים בו לפי סדרי דין נוקשים ובשפת המסתורין של החוק והפרוצדורה, זכותו הראשונית והיסודית של כל נאשם היא, או צריכה להיות, שיהא מיוצג ע"י מי שיודע רזי התורה ומדבר לשון הסתר" (ח' כהן "על זכויות הנאשם" [25], בעמ' 49)".
2. הצדדים לתביעה   
1. התובעים שמשו נושאי משרה בחברת בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ (להלן – "בזק"). התובע 1 שימש בתפקיד יו"ר דירקטוריון בזק, והתובעים 3-2 שמשו בתפקיד דירקטורים.  
2. הנתבעת (להלן – "מגדל") היא מבטחת שהתאגדה כחברה מוגבלת בערבות כדין בישראל. 
3.  חוזה הביטוח
3. מגדל ביטחה את בזק ואת התובעים כנושאי משרה בבזק בחוזה ביטוח חבות נושאי משרה. לאחר כריתת חוזה הביטוח מגדל הוציאה פוליסה לביטוח חבות נושאי משרה בבזק ובה אישרה את מחויבותה לכסות, בין השאר, מימון ייצוג משפטי על מנת שהתובעים יוכלו לממש את זכותם החוקתית לייצוג משפטי במסגרת התגוננות בהליכים משפטיים שינוהלו נגדם בהקשר לתפקידם כנושאי משרה בבזק ובכלל זה הליכי חקירה ושימוע המנוהלים בידי רשות מרשויות המדינה במטרה למנוע הגשת כתבי אישום וניהול משפטים.   
4. פוליסת הביטוח כוללת הרחבות ייחודיות בהתאם למפרט מיוחד של תנאי Corporate Guard (9/97 ISR) ולתיקונים וההרחבות המיוחדים המצורפים לפוליסה.    
*** הרשימה, המפרט ופוליסת הביטוח מצורפים ומסומנים נספח א'. יודגש כי נספח א' מצורף לצורך הוכחת חוזה הביטוח תוך הסתייגות מכל הוראה, תנאי או סייג הכלולים בנספח א' והשוללים או מגבילים או מקפחים את זכויותיהם של התובעים ביחס למוסכם בעת כריתת חוזה הביטוח, ביחס להוראות הדין ובעיקר דיני חוזה הביטוח והחוזים האחידים וביחס להוראות המפקח על הביטוח ולפסיקה. 
גבול האחריות בפוליסה הוא של 150 מיליון דולר, והכיסוי לתשלום הוצאות משפט הינו אף מעבר לסכום הביטוח.  
5. הפוליסה כוללת התחייבות מפורשת של מגדל להקדים ולשלם תגמולי ביטוח לכיסוי כל ההוצאות שנגרמו או ייגרמו למבוטחים בשל הצורך שלהם להתגונן מפני הליכים משפטיים שננקטו או יינקטו נגדם, בכלל זה כאמור חקירות בידי גופי המדינה, כל זאת ללא תלות בתוצאות ההליכים. בהקשר זה וכדי למנוע כל ספק יודגש כי גם על פי הוראות קוגנטיות בחוק חוזה הביטוח קיים כיסוי למימון ייצוג משפטי בחקירות ובשימוע משום שמימון כזה מטרתו למנוע או להקטין את הצורך במימון ייצוג בבית המשפט וזאת אף מעבר לסכום הביטוח.     
6. ברקע הדברים יודגש, כי ביסוד כריתת חוזה הביטוח עומדת המטרה להבטיח את פעילותם של נושאי המשרה בחברה בעת מילוי תפקידם ללא כל חשש, ובכלל זה, במיוחד, להבטיח את זכותם היסודית להגנה משפטית בכל מקרה של פתיחת הליכים נגדם בעניין הנוגע לפעילותם כנושאי משרה בחברה. 
7. הגנה משפטית ובכלל זה הזכות לייצוג העומד להיות מואשם והמואשם מצויה בגדרי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו הקובע כי "כל אדם זכאי להגנה על חייו, על גופו ועל כבודו" וכן כי "אין נוטלים ואין מגבילים את חירותו של אדם במאסר, במעצר, בהסגרה או בכל דרך אחרת".
8. הזכות לייצוג הוכרה כזכות יסוד גם על פי חוק לשכת עורכי הדין (ראה סעיף 22 לחוק וכן בג"ץ 1437/02 האגודה לזכויות אדם בישראל נגד השר לבטחון פנים (פד"י נח (2) 746). תפקידו של הייצוג המשפטי הוא מניעת פגיעה בהליך הוגן מחמת העדר הבנה של החשוד והנאשם את רזי ההליך עצמו ומטרתו לסייע בידי בית המשפט למנוע עיוות דין. 
9. ההתחייבות שנטלה על עצמה מגדל לאפשר לנושאי המשרה בבזק לממן ייצוג משפטי היא אשר עומדת ביסודה של פוליסת הביטוח נשוא הליכים אלה, לפי תכליתה. היא נועדה, בראש ובראשונה, להגן על זכות יסוד חוקתית של כ"א מנושאי המשרה בבזק, שיהיו זכאים, לעת מצוא, לקבל ייצוג משפטי ראוי והולם. לשם כך בדיוק חייבת מגדל בהקדמת הוצאות כולל שכר עורכי הדין להתגוננות המבוטחים וזאת ללא תלות בתוצאות ההליכים בסופה של הדרך.   
4.  החקירות בפרשת בזק

10. בחודש יוני 2017 או במועד סמוך לכך, פתחה הרשות לניירות ערך בחקירה גלויה נגד שורה של נושאי משרה בבזק וביניהם התובעים בגין חשדות לביצוע עבירות בקשר לעסקה שבמסגרתה רכשה בזק את כל זכויותיה של חברת יורוקום בחברת יס (להלן – עסקת יס). במסגרת אותה פרשה, הועלו גם חשדות בקשר להסכם למתן שירותי תקשורת לוויינית בין חברת חלל תקשורת לבין חברת יס, הסכם אשר אושר על ידי דירקטוריון חברת בזק. הפרשה כונתה על ידי גורמי החקירה בשם פרשת בזק (להלן - פרשת בזק). 
11. בפרשת בזק נחקרו חשדות לביצוע עבירות על חוק ניירות ערך, חוק העונשין והחוק לאיסור הלבנת הון, כאשר  הנושאים שנחקרו במסגרתה קשורים בהליך רכישת זכויותיה של יורוקום בחברת יס בידי חברת בזק, מחיר הרכישה שנקבע וטענות הקשורות בעמידה בתנאים אשר זיכו את חברת יורוקום בתמורה שהייתה חלק מהמחיר המוסכם. בנוסף, במסגרת פרשת בזק, נחקרו עניינים נוספים הקשורים לרגולציה של העברת אמצעי שליטה ביס בין יורוקום לחברת בזק ולטענות בנוגע להשפעה פסולה על התהליך. מטבע הדברים, מעורבים בפרשה זו עשרות רבות, אם לא מאות עדים, וכמות עצומה של חומר הקשור בהליכים הרגולטוריים שעניינים במיזוג שתי החברות - בזק ויס ובהליכים הפנימיים בתוך החברות עצמן בנושא זה. 
12. בעקבות פתיחת החקירה נעצרו התובעים 2-1. הם וגורמים נוספים נחקרו תחת אזהרה בגין חשדות לביצוע עבירות במסגרת תפקידם כנושאי משרה בחברת בזק בתקופה שקדמה לחתימת עסקת יס, בעת חתימתו ולאחר מכן. בתום חקירה ממושכת, במעורבות עורכי הדין המייצגים את כ"א מהתובעים, שוחררו התובעים למעצר בית בתנאים מגבילים.  
13. במסגרת פרשת בזק, נחקר התובע 1 ונחקרו גם התובעים 3-2 מספר רב מאוד של פעמים, כאשר בחקירותיהם הם נדרשו להתייחס לכמות עצומה של חומרי חקירה, לעדויות של אחרים ולאירועים רבים וסבוכים שהשתרעו על פני תקופות זמן של שנים ארוכות. 
5. החקירות בפרשת 4000
14. פרשה נוספת אשר נקשרה בשמם של התובעים 2-1, כונתה על ידי גורמי החקירה בשם פרשת 4000 (להלן – פרשת 4000). בחודש פברואר 2018, פתחה משטרת ישראל, בשיתוף עם הרשות לניירות ערך, בחקירה נגד שורה של חשודים, ביניהם התובעים 2-1, והחשדות בפרשה זו התמקדו בטענה לפיה ראש הממשלה, מר בנימין נתניהו, נתן לבזק הקלות רגולטוריות תמורת סיקור אוהד באתר החדשות וואלה אשר בבעלות בזק. 
15. העבירות הנטענות במסגרת פרשת 4000, הן עבירות על חוק העונשין, חוק ניירות ערך וחוק איסור הלבנת הון. באותו היום שבו החלה החקירה הגלויה נחקרו תחת אזהרה מספר גורמים, וביניהם התובעים 2-1, וכן נתפס מכוח צווי בית המשפט רכוש השייך לתובעים. 
6. הייצוג המשפטי במהלך החקירות
16. התובעים, אשר לטענת גורמי החקירה מעורבים בכ"א מהפרשות הנ"ל הנוגעות להתנהלותם כנושאי משרה בבזק נחקרו מספר רב של פעמים בנדון. על מנת להגן על עצמם ולממש זכותם החוקתית, פנו התובעים, כ"א מהם, לקבל ייצוג משפטי ושכרו את שירותיהם של כ"א מעורכי-דין המפורטים להלן, על מנת שייצגו אותם וייעצו להם לגבי זכויותיהם החוקתיות בשלב החקירות. 
17. הייצוג המשפטי בשלב החקירות כלל בין השאר ייצוג בבית המשפט, ייצוג בדיונים להארכת מעצר, פגישות במשרדי לה"ב 433, טיפול בנושא שחרור בערובה ובתנאים מגבילים, פגישות לצורך קבלת מידע וחומרים רלוונטיים בנושאי החקירות, מעבר על החומרים שהתקבלו, בחינת המצב המשפטי, פגישות לצורך ייעוץ והכנה לקראת החקירות, פגישות עדכון וייעוץ לאחר החקירות, קיום שיחות טלפון עם נציגי הרשות החוקרת, עם התובעים ועם גורמים נוספים בנושאים הקשורים לחקירות. בנוסף לכך, לנוכח תפיסת הרכוש על ידי משטרת ישראל השירותים המשפטיים שנשכרו על ידי התובעים כללו ריכוז כל המידע והחומר הרלוונטי לתפוסים, בחינת המצב המשפטי, ניהול משא ומתן עם נציגי המשטרה והפרקליטות בקשר לשחרור התפוסים, ניסוח הסכמות בקשר לתפוסים, הגשת בקשות לבית המשפט, ניהול משפטים בקשר לתפוסים, ועוד כיוצ"ב פעולות משפטיות הנדרשות במסגרת ייצוג משפטי כמקובל במקרים מעין אלה. 
18. בכך כפי הנראה לא תמו הפרשות, שכן ביום 6.11.17, לפי פרסומים שונים, המליצה הרשות לניירות ערך לפרקליטות המדינה להעמיד לדין חלק מהחשודים, בכללם התובעים 2-1 בפרשת בזק (לפי פרסומים). ביום 2.12.18, המליצה משטרת ישראל לפרקליטות המדינה להעמיד לדין חלק מהחשודים בפרשת 4000, בתוכם גם ראש הממשלה, מר בנימין נתניהו והתובעים 2-1. 
19. לאחרונה, פרקליטות המדינה הודיעה כי יש בכוונתה להגיש כתבי אישום, כפוף לשימוע, נגד ראש הממשלה, נגד התובע 1 ונגד גורמים נוספים. 
20. לגבי התובעים 3-2, התיק לגביהם כפי הנראה ייסגר, לאחר שלגבי התובעת 3 לא היתה המלצה להעמידה לדין, ולגבי התובע 2 – לא נמסרה לו הודעה על כוונה להגיש נגדו כתב אישום כפוף לשימוע, ולפיכך, כפי הנראה, ההליכים לגביהם יסתיימו בלא-כלום.  
7. הייצוג המשפטי במהלך השימוע
21. כאמור, חומרי החקירה הועברו לפרקליטות המדינה אשר הודיעה על כוונתה להעמיד את התובע 1 לדין, כפוף לשימוע, כך גם רוב חומרי החקירה הועברו לאחרונה לעיון הפרקליטים המייצגים את התובע, ונראה כי מדובר בחומר חקירה רב-היקף אשר נאסף בידי רשויות החקירה, ומדובר בהיקף עצום של חומרי חקירה, עדים, דיונים וכיוצ"ב מה שמקובל במקרים מעין אלה המכונים תיקי דינוזאור. 
22. במהלך השימוע צפויים להישמע טיעונים עובדתיים ומשפטיים אשר תכליתם להביא את מקבלי ההחלטות מפרקליטות המדינה להימנע מהגשת כתבי אישום כנגד התובע 1, מדובר במעבר על חומרי חקירה רבים לימודם, עיבודם, הצלבתם, דבר שיהיה כרך בשעות עבודה רבות של מספר עורכי-דין, וכך גם לגבי בדיקת המצב המשפטי, כתיבת חוות דעת משפטיות והכנת טיעונים לקראת השימוע. 
23. לאחר שהוחלט על העמדתו לדין של התובע 1, כפוף לשימוע, השימוע אמור להתקיים במהלך המחצית השנייה של שנת 2019, ואם בעקבות השימוע יוחלט להעמידו לדין בהגשת כתבי אישום, צפוי התובע 1 לעוד שנים רבות של התדיינויות משפטיות שסופן מי ישורנו. הוא ייאלץ אפוא לשאת בהוצאות התגוננות הכוללות שכר טרחת עורכי הדין והוצאות משפטיות אחרות בסכומי עתק, ומובן שכל הגנתו תלויה לחלוטין בתוצאות תביעה זו שעה שחברת מגדל מתנערת מחובתה לממן את הוצאות ההתגוננות וזאת בניגוד להתחייבותה המפורשת, תוך שהיא פוגעת בזכותו של התובע 1 ובזכות שאר התובעים המוגנת על פי הפוליסה לייצוג משפטי בדרך של תשלום תגמולי ביטוח עבור שכר עורכי הדין והוצאות המשפט. 
8. הייצוג המשפטי במהלך המשפט אם יוחלט על הגשת כתבי אישום
24. בהמשך, ככל שיוגשו כתבי אישום בפרשות השונות לאחר שכבר נמסר לעיון עורכי הדין של התובע רוב חומר החקירה שנאסף על ידי רשויות החקירה וכאמור מדובר בהיקף רב ביותר של חומרי חקירה, השירות המשפטי בשלב ניהול ההליכים המשפטיים יכלול, בין היתר, מעבר על חומרי החקירה לקראת ניהול ההליכים המשפטיים, הכנת טענות מקדמיות, הכנת תשובה מפורטת לכתבי האישום, ייצוג בפני הערכאה הדיונית הראשונה בפרשות התביעה וההגנה, לרבות חקירת עדים, הכנת סיכומים בכתב או בעל פה. השירות המשפטי יינתן על ידי צוות רב של עורכי דין ושותפים. 
25. על רקע האמור, התביעה כוללת את שכר עורכי הדין שנדרשו כ"א מהתובעים לשלם ואת שכר עורכי הדין שיידרשו לשלם בשלב השימוע ובשלב של הגשת כתבי אישום בהתאם להחלטת פרקליטות המדינה כאמור. 

** פירוט הפעולות המשפטיות הנדרשות ופירוט שכר עורכי הדין של התובע 1  – מצורף נספח ב'. 

** פירוט הפעולות המשפטיות הנדרשות ופירוט שכר עורכי הדין של התובע 2  – מצורף נספח ג'.

** פירוט הפעולות המשפטיות הנדרשות ופירוט שכר עורכי הדין של התובעת 3  – מצורף נספח ד'.
9. התנהלות מגדל
26. התובעים פנו אל הנתבעת בבקשה לממש את זכויותיהם בפוליסה, וביקשו כי מגדל תשלם את תגמולי הביטוח ותכבד את התחייבותה המפורשת בפוליסה להקדמת הוצאות לאור כל המפורט לעיל.  
27. תשובת הנתבעת היתה לקונית וסתמית והיא נסתרת מניה וביה. מצד אחד, הכירה הנתבעת בחבותה לשלם את תגמולי הביטוח. הנתבעת לא כפרה בחבותה לשלם את תגמולי הביטוח ומכל מקום לא נימקה מדוע היא מסרבת לשלמם. מצד שני, הנתבעת התנתה את התשלום בהסכמת הנתבעים כולם כי הוא יהיה חד-פעמי, דל ועלוב, בסך של 200,000 ₪ ובוויתור התובעים על יתרת התביעה בהתחייבות שלא לתבוע עוד, בהגדירה את התשלום כתשלום המהווה "מחווה של רצון-טוב"!. עוד דרשה הנתבעת לכלול התניה נוספת, פסולה ומוטעית, לפיה התובעים יתחייבו להחזיר התשלום במקרה של הרשעה בעבירה הדורשת מחשבה פלילית. 
28. עמדתה הלקונית של מגדל מנותקת לחלוטין מחובותיה על פי הפוליסה, מנוגדת להוראות הפוליסה ומהווה עדות עצובה להתנהלות חסרת תום-לב של חברת הביטוח מגדל, בניסיונה לנצל את מצוקתם של המבוטחים,  אגב פגיעה בזכותם היסודית להתגונן מפני הליכים שננקטו נגדם בקשר לפעילותם כנושאי משרה בחברה.     

**מצורפת תשובתה של מגדל – נספח ה'. 
29. כאמור, מגדל לא נימקה את סירובה, אם בכלל, לשלם את תגמולי הביטוח במלואם. מגדל לא תהיה אפוא רשאית לשוב ולהעלות טענות נוספות מעבר לטענות הנטענות בנספח ה' הנ"ל. הנחיות המפקח על הביטוח בישראל קובעות כי מבטחת שלא פירטה את נימוקי הדחייה בהזדמנות הראשונה, לא תוכל לעשות כן במועד מאוחר. לאור מעמדה של הנתבעת כחברת ביטוח אשר הוגדר בפסיקת בתי המשפט כשל סוכנות חברתית שחלות עליה חובות מתחום המשפט הציבורי, חלה על מגדל חובת ההנמקה שהיא פועל יוצא מחובת תום הלב המוטלת על כלל חברות הביטוח לעשות כל הדרוש לבירור חבותן ולאפשר למבוטחים לדעת מהם השיקולים אשר הינחו את המבטחת לדחות את התביעה, בין השאר, כדי לאפשר להם לכלכל את צעדיהם. כאמור, מגדל לא נימקה את סירובה, ועמדתה הלקונית, המוטעית והשגויה מעיקרה, לא תאפשר לה – למגדל – לשוב ולהעלות טענות נוספות מעבר למה שכבר נטען על ידה.  
30. להלן, הנחיית המפקח על הביטוח המחייבת את המבטחת לנמק את כל נימוקי הדחייה בהזדמנות הראשונה, כפי שנקבע בהנחיית המפקח על הביטוח: "מבוטח או צד ג' המגיש תביעה לחברת הביטוח... זכאי וצריך לקבל לידיו, בכתב, את מלוא עמדתה של חברת הביטוח בנוגע לכל עילות תביעתו.. כאשר נדחית תביעתו של תובע, על המבטחת לפרט את כל נימוקי הדחייה לתביעתו בהזדמנות הראשונה שיש לה ואם לא עשתה כן לא תוכל המבטחת להעלות במועד מאוחר יותר נימוק נוסף לדחייה, אותו יכלה לטעון בהזדמנות הראשונה". 
31. מגדל מנועה אפוא ומושתקת מלהעלות כל טענה שלא נטענה על ידה בהזדמנות הראשונה, וזאת בהתאם להנחיות המפקח על הביטוח ו/או בהתאם לפסיקת בית המשפט העליון ו/או בהתאם לחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים (ביטוח), תשמ"א-1981, ו/או על פי כל דין. 
32. ללא כל קשר לכך, הטענות המופיעות בנספח ה' הנ"ל חסרות כל בסיס, בין השאר, משום שהן כוללות התניה פסולה ואסורה על זכויות המבוטחים, סותרות את הוראות הפוליסה ואינן יכולות לשמש בסיס לדחיית התביעה. מכל מקום, מגדל תהא מנועה מהעלאת טענות חדשות או נוספות אשר לא נטענו על ידה בהזדמנות הראשונה.  
33. גם הניסיון של מגדל להתנות את תשלום יתרת תגמולי ביטוח בסכום דל ועלוב המהווה לעג לרש, מהווה התנאה אסורה על הוראות המפקח והוראות החוק, וגם מטעם זה הנתבעת חייבת לשלם את הסכום כסכום שאינו שנוי במחלוקת מבלי להתנות זאת בוויתור גורף של המבוטחים על יתרת תביעתם. 
34. בהתאם לתנאי הפוליסה, מדובר במקרה ביטוח המזכה את התובעים בתגמולי ביטוח בגין ההוצאות המשפטיות שהוציאו, ואשר ייתכן שיוציאו בעתיד, ועל הנתבעת לשלם לתובעים את התגמולים המגיעים להם מכוח חוזה הביטוח אשר נכרת בין הצדדים ופוליסת הביטוח שהופקה בהתאם. 
	
	שכר עורכי הדין בשלב החקירה 
	שכר עורכי הדין בשלב השימועים  
	שכר עורכי הדין בניהול ההליכים 
	סה"כ

	תובע 1
	800,000 ₪ בצירוף מע"מ - 936,000 ₪ 
	1,000,000 ₪ בצירוף מע"מ -  1,170,000 ₪ 
	2,500,000 ₪ בצירוף מע"מ - 2,925,000 ₪  
(כ"א מהפרשות)  
	5,850,000 ₪ בצירוף מע"מ - 6,844,500 ₪   

	תובע 2
	450,000 ₪ בצירוף  מע"מ - 526,500 ₪ 
	ראה סעיף 20
	ראה סעיף 20
	450,000 ₪ בצירוף  מע"מ - 526,500 ₪ 

	תובעת 3
	130,000 ₪ בצירוף מע"מ - 152,100 ₪ 
	ראה סעיף 20
	ראה סעיף 20
	130,000 ₪ בצירוף מע"מ - 152,100 ₪ 

	סה"כ -
	
	
	
	6,430,000 ₪ בצירוף מע"מ - 7,523,100 ₪ 


35. בגין הפרשות המתנהלות בעניינם של התובעים כמתואר לעיל, שכרו התובעים, כל אחד מהם, עורכי דין אשר ייצגו ועוד ייצגו אותם בהמשך ההליכים בהתאם למתואר, ובעקבות זאת נדרשו התובעים ויידרשו, כ"א מהם, לשלם את שכר עורכי הדין - כמפורט להלן. בית המשפט הנכבד יתבקש אפוא לחייב את חברת מגדל לשלם לתובעים את תגמולי הביטוח, כמפורט להלן: 
36. בית המשפט הנכבד יתבקש להורות לנתבעת לשלם ריבית מיוחדת לפי סעיף 28א לחוק חוזה הביטוח. 
37. בנוסף, להורות לשלם לתובעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בתוספת מע"מ ובצירוף ריבית והפרשי הצמדה וריבית לפי הגבוה מבניהם מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.
38. התביעה מוגשת בהליך של סדר דין מקוצר מאחר שמדובר בתביעה על פי חוזה ביטוח בסכום שהוא קצוב המבוסס על תעריף שכר עורכי הדין בהיותו סביר ואינו טעון הערכה או שומה, שכן הוא נתון לקביעת בית המשפט הנכבד על פי שיקול דעתו בדבר היות שכר עורכי הדין לייצוג התובעים המהווה סכום סביר לאור הנסיבות.   
39. לבית המשפט הנכבד סמכות עניינית ומקומית לדון בתביעה בהתחשב בסכום התביעה ומקום מושב הנתבעת.
40. בשלב זה, התובעים מצמצמים את סכום תביעתם לסכומים שהם נדרשו לשלם בשלב החקירה ולסכומים שיש לשלמם כעת במסגרת השימוע לאחר שהוחלט על הגשת כתבי אישום הכפופים לשימוע. התובעים שומרים לעצמם את הזכות לתקן את כתב התביעה בהתאם להתפתחויות, ומאחר ומדובר בתיקים מורכבים שלא ניתן לאמוד במדויק את היקפם ואת היקף חומר החקירה הנוגע להם, הערכת שכר עורכי הדין המפורטת לעיל נעשית באופן שמרני, והתובעים שומרים לעצמם את הזכות לתקן את כתב התביעה ככל שיידרש. במקביל למען הזהירות תוגש בקשה בהתאם לסמכותו של בית המשפט הנכבד על פי תקנה 45 סיפא לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 להתיר לתובעים פיצול סעדים, באופן שאם בעתיד יידרשו התובעים לשלם סכומים נוספים עבור שכר עורכי הדין והוצאות המשפט, כי אז הם יהיו זכאים לממש את מלוא זכויותיהם על פי חוזה הביטוח. 
41. אשר על כן ולאור כל האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לזמן את הנתבעת לדין ולחייבה לשלם לתובעים סך של:- 2,784,600 ₪ בצירוף הפרשי ריבית והצמדה כחוק ממועד הגשת התביעה ועד למועד התשלום וכן להורות על תשלום ריבית עונשית וכל זאת בצירוף הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מיום פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.
________________


                  ________________

   שלום סביון, עו"ד


                        חיים קליר, עו"ד


         ב"כ התובעים
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